La società degli dèi. Dinamiche del potere nell'epica greca arcaica by LAROCCA, CLARA
UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI PISA
Dipartimento di Filologia, Letteratura e Linguistica
Corso di Laurea Magistrale in Filologia e Storia dell'Antichità
La società degli dèi. Dinamiche del potere nell'epica greca arcaica
RELATORE
Prof. Andrea Taddei
Candidata
Clara Larocca
ANNO ACCADEMICO 2013-2014
Indice generale
Introduzione.......................................................................................................................4
Capitolo I. La relazionalità di una nozione: l'anax divino...............................................10
I. 1. L'anax omerico: una premessa............................................................................10
I. 2. L'apostrofe al dio.................................................................................................15
I. 2. 1. Un anax non esclusivo................................................................................15
I. 2. 2. L'orante e l'anax: un rapporto bilaterale?....................................................22
I. 3. Anax e la competenza del dio..............................................................................37
I. 4. La sovranità del dio: anassein, kratos e techne...................................................50
I. 4. 1. La lotta per il potere: lo scontro tra Zeus e Crono......................................50
I. 4. 2. La lotta per il potere: la Tifonomachia........................................................56
I. 5. L'anassein divino: qualche conclusione..............................................................61
Capitolo II. Basileus theōn: la regalità divina tra statuto e funzione..............................65
II. 1. I basileis omerici: premesse per lo studio di una nozione..................................65
II. 2. Basileuein divino e spartizione delle timai. Associazioni e connessioni...........69
II. 2. 1. Il ruolo della collettività............................................................................69
II. 2. 2. Distribuire le timai: la funzionalità del basileus divino............................73
II. 2. 2. 1. La spartizione del bottino.................................................................73
II. 2. 2. 2. La ripartizione nel banchetto............................................................79
II. 3. Il sovrano e la sposa: basileus e lo statuto regale...............................................84
II. 4. Il basileus divino: per una conclusione..............................................................89
Capitolo III: L'articolazione delle timai divine................................................................93
III. 1. La quantità della timē nell'epica greca arcaica..................................................93
III. 1. 1. La timē megistē........................................................................................94
III. 1. 2. Essere homotimoi: la parte nel sorteggio e l'equità della timē.................99
III. 2. Partecipare alle timai, partecipare alla collettività..........................................108
III.  3.  L'allontanamento  dalla  collettività  e  l'interruzione  di  una  funzione:  una
immagine leggendaria...............................................................................................114
III. 3. 1. Stare seduti: l'interruzione di una funzione............................................117
III. 3. 2. Νόσφι o l'allontanamento.......................................................................121
III.  3.  3.  La  dissociazione  dal  gruppo  in  una  immagine  leggendaria:  per  una
comprensione.......................................................................................................124
III. 3. 4. Le timai tra potenza divina e società degli dèi: qualche conclusione....128
Conclusioni....................................................................................................................134
Bibliografia....................................................................................................................141
Introduzione
Il  presente  studio  si  propone  lo  scopo  di  analizzare  le  dinamiche  del  potere
operanti  nella  società  degli  dèi  secondo le  forme del  pensiero  greco  di  epoca
arcaica. La ricerca affonda le proprie radici nel terreno dell'Antropologia Storica
del  Mondo Antico1,  dei  cui  strumenti  ermeneutici  essa  si  avvale,  applicandoli
all'epica omerica ed esiodea, quest'ultima circoscritta alla Teogonia.
La scelta di condurre una indagine sulla società divina oggettivata nei poemi ed
inni omerici e nella Teogonia di Esiodo è giustificata alla luce della centralità che
le potenze divine assumono nei miti narrati dalla forma dell'espressione che qui
consideriamo2.
Il nostro lavoro muove da una analisi semantica di significanti fondamentali per la
definizione del potere divino, quali  βασιλεύς, ἄναξ  e  τιμή,  termini che, fino ad
oggi,  hanno  costituito  l'oggetto  di  numerosi  studi,  i  quali  si  sono  concentrati
soprattutto  sull'interpretazione  dei  suddetti  vocaboli  in  riferimento  alle  società
guerriere rappresentate nell'Iliade e nell'Odissea3. In particolare, i termini ἄναξ e
βασιλεύς hanno segnato in modo incisivo la storia della critica, che ha tentato di
ricostruire  il  ruolo  delle  figure  sociali  tradotte  dai  due  significanti  e  i  loro
reciproci rapporti nel quadro della civiltà micenea4.
Obiettivo di questa ricerca è quello di estendere la riflessione alla società divina
descritta  nell'epica arcaica,  al  fine di comprendere gli  elementi  di  continuità  e
quelli  di  eterogeneità  e  distinzione  tra  le  formazioni  guerriere  che  vediamo
oggettivate nei poemi omerici e l'organizzazione sociale che i Greci di età arcaica
attribuivano alle loro divinità.
1 Per la definizione dello statuto epistemologico della disciplina cf. Di Donato 1990; Di Donato
2013b.
2 Sugli dèi nei poemi omerici si vedano, ad esempio, Chantraine 1952; Adkins 1960a: pp. 11-23,
62-70; Detienne,  Sissa  1989;  Kearnes  2004 (con  relative bibliografie).  Sulle  divinità  nella
Teogonia esiodea si rimanda a Snell 1952 e alle bibliografie di  Blaise, Judet de la Combe,
Rousseau  1996  e  Strauss  Clay  2003.  Altri  lavori  saranno  citati  nel  corso  dello  sviluppo
argomentativo qui proposto.
3 Su ἄναξ e βασιλεύς cf. ex.  gr. Descat 1979; Mondi 1980; Carlier 1984; Lévy 1987; Marrucci
2007.  Sulla  τιμή  si  vedano  Adkins  1960b;  Riedinger  1976;  Lévy 1995;  Finkelberg  1998;
Miralles 2004.
4 Cf.  Thomas  1966;  Wathelet  1979;  Drews 1983;  Palaima 1995;  Crielaard  2011.  Si  vedano
inoltre i contributi contenuti in Deger-Jalkotzy, Lemos 2006 con relative bibliografie.
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In particolare,  questo lavoro consisterà  nello  studio storico-antropologico della
funzione5 di  potere,  come la  vediamo  oggettivata nella  forma  dell'espressione
epica di età arcaica in riferimento agli dèi. In altre parole, analizzeremo il rapporto
che si istituisce tra le forme del pensiero e le forme di società, tale quale viene
proiettato nelle opere, da noi intese come “forme dell'espressione”, dal momento
che ci occupiamo di miti cantati da aedi. Il linguaggio mitico, infatti, si presenta
come uno dei più immediati processi di oggettivazione.
Le immagini leggendarie di cui il mito si compone, ovvero quelle sequenze di
gesti codificate e iterate nella leggenda, sono sempre storicamente determinate e,
di conseguenza, esse si fanno veicolo, nella sincronia come nella diacronia6, di
fatti e nozioni sociali: le immagini sono, cioè, veicolo di memoria sociale7.
Per comprendere i significati cui tali immagini alludono, è opportuno in primo
luogo determinare l'immagine in sé: per farlo, il metodo dell'antropologia storica
del  mondo  antico  procede  per  associazioni  e  connessioni8.  La  pratica
dell'associazione prevede di stabilire una sequenza di gesti e azioni all'interno di
una medesima leggenda; secondo il meccanismo della connessione, la sequenza
così  stabilita  evocherà  altri  miti,  diversi  dal  primo,  ma  caratterizzati  dalla
medesima  successione  di  gesti  codificata  nel  mito  di  partenza.  Associazioni  e
connessioni permettono di creare una “catena mitologica”9, una serie di immagini
potenzialmente infinite.
Inserendosi nel solco dell'antropologia storica, la presente ricerca tenterà, da un
lato, di dimostrare la validità del metodo appena ricostruito, dall'altro, di illustrare
i risultati che si possono ottenere dalla sua applicazione. 
Lo studio si compone quindi di tre parti, ciascuna delle quali esaminerà una delle
5 Sulla nozione di  ‘funzione psicologica’ cf.  Meyerson 1948. Su Ignace Meyerson e sul  suo
contributo alla formazione dell'antropologia storica del mondo antico cf. Di Donato 1990: pp.
131-205; Di Donato 2013b: 223-237.
6 In questo senso è opportuno parlare di “plasticità” del mito e di “polivalenza” delle immagini:
uno  stesso  mito,  infatti,  può  assumere  molteplici  valenze,  capaci  di  variare  in  termini
sincronici, diacronici e diatopici. Sulla polyvalence des images cf. Gernet 2004: pp. 23-60; Di
Donato 2007.
7 Sullo studio della leggenda greca come documento di protostoria sociale e sulle potenzialità di
questa  indagine  cf.  Gernet,  Boulanger  1932;  Gernet  1968  (in  particolare  pp.  75-140);  Di
Donato 2007.
8 Per una impostazione del metodo cf. Gernet 2004: pp. 40-42.
9 Cf. Di Donato 2007: p. 147.
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tre nozioni di potere cui accennavamo inizialmente (ἄναξ, βασιλεύς, τιμή).
Il  primo  capitolo  mira  a  definire  la  sovranità  divina  in  rapporto  alla  sfera
semantica di  ἄναξ,  di cui la ricerca ha individuato il tratto della  ‘relazionalità’.
Tale relazionalità si sviluppa su un duplice piano: in primo luogo, anax e anassein
descrivono il rapporto tra uomini e dèi; in secondo luogo, la nozione veicolata dai
termini  esaminati  pone a  confronto tra  loro le  stesse divinità  nell'ambito della
conquista del potere regale.
Per quanto concerne il legame che unisce uomini e dèi, potremo constatare che
esso si differenzia dal vincolo relazionale che si istituisce tra l'anax umano e i
guerrieri omerici: se questo secondo tipo di rapporto è esclusivo, nella misura in
cui ciascuna comunità guerriera si identifica in un solo  anax10, la relazione tra
uomini e dèi consente di apostrofare come  anax qualsiasi dio. L'esclusività del
rapporto, piuttosto, trova fondamento nella timē di cui il dio è in possesso, come
avremo modo di osservare: se si invoca Apollo come anax, lo si fa in virtù della
sovranità di cui egli  dispone in riferimento a una determinata prerogativa,  che
rientra tra le competenze di Apollo, ma non tra quelle di un'altra divinità.
Il rapporto tra orante e anax divino diviene a quel punto reciproco, giacché esso
presuppone  delle  controparti  relazionali,  secondo  le  quali  l'intervento  del  dio
chiamato in causa riceve una compensazione o un sollecito da parte dell'orante, il
quale  compie  una  serie  di  azioni  sacre  per  manifestare  la  propria  gratitudine
all'anax.
Questo meccanismo di reciprocità tra un soggetto e un anax divino, tuttavia, non
impedisce di attivare un'altra relazione reciproca tra il medesimo soggetto e un
altro dio, anch'egli invocato come anax. In questo senso si spiega la pluralità dei
potenziali  ἄνακτες  divini11,  a  quali  rivolgersi  a  seconda della  circostanza e,  di
conseguenza, a seconda della timē evocata.
La relazione tra uomini e dèi che l'anassein sottende non è esclusiva, dunque, e
neppure  bilaterale,  poiché  l'orante  può  integrarvi  un  membro  della  propria
comunità, familiare o sociale. Si può invocare un dio come proprio anax, facendo
così riferimento al sistema di reciprocità cui accennavamo, ma formulando una
10 Cf. Marrucci 2007.
11 Cf. Od. XII, 290.
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richiesta  per  un  altro  soggetto,  che  si  tenta  di  inserire  nel  medesimo circuito
relazionale. Il meccanismo di reciprocità, allora, non è più limitato al locutore e
all'anax divino, ma è esteso a una terza parte, che, tuttavia, al locutore è vincolata
da rapporti di reciprocità orizzontale12.
Per quanto riguarda, invece, la relazionalità di  anax e  anassein in riferimento al
confronto tra le varie divinità, essa si configura come una forma di antagonismo,
uno scontro tra due potenze divine, al termine del quale il dio che risulta superiore
in kratos e techne conquista il potere sovrano dell'anassein su tutti gli immortali.
La regalità tradotta dal greco  ἀνάσσειν  si presenta allora come prodotto di una
relazionalità  oppositiva,  nella  quale  la  supremazia  del  singolo  su  un  unico
soggetto si trasforma in una superiorità gerarchica tra il dio e la collettività, una
superiorità tale da designare lo statuto regale.
Diversa  è  risultata  la  natura  del  βασιλεύειν  divino,  cui  è  dedicato  il  secondo
capitolo. La  τιμὴ βασιληΐς,  di cui Zeus entra in possesso in seguito alla vittoria
conseguita su Crono13,  è  resa efficace solo dopo che tutti  gli  immortali  hanno
conferito legittimità al potere del sovrano14. La regalità significata da  basileuein
sembra  così  rispondere  alla  nozione  di  ‘funzionalità’:  Zeus  realizza  il  proprio
basileuein nel momento in cui spartisce le  timai divine, operando una sorta di
redistribuzione del potere e agendo la sovranità nel suo aspetto funzionale.
Da quel momento in poi il Cronide diviene a tutti gli effetti  βασιλεὺς θεῶν (καὶ
ἀνδρῶν)15 e si trova nella condizione di difendere il proprio statuto di sovrano
(τιμὴ βασιληΐς) da un eventuale successore16. Nella società degli dèi rappresentata
nell'epica arcaica, la regalità che la sfera semantica di  basileus traduce designa
dunque una sovrapposizione tra statuto e funzione.
I  matrimoni  di  Zeus  con  Metis  ed  Era  sono  perfettamente  coerenti  con
l'interpretazione di basileus come statuto, oltre che come funzione. Come avremo
modo di rilevare, infatti, Metis garantisce a Zeus il possesso stabile dell'identità
12 La  formulazione  dell'opposizione  fra  reciprocità  orizzontale  e  verticale  tiene  conto  delle
indagini condotte da Scheid-Tissinier 1994: pp. xii-xiii, 63-209, 221-285.
13 Cf. Hes. Th. 462.
14 Cf. Hes. Th. 882-885.
15 Cf. Ibidem, 826, 923.
16 Cf. Ibidem, 886-900.
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sovrana, mentre il matrimonio con Era può fornire qualche spunto di riflessione in
merito alla trasmissibilità dello statuto regale, di cui Era è agente per conto degli
uomini. Sposando la dea, Zeus la irradia della propria sovranità, assimilata da Era
solo  in  maniera  temporanea:  tramite  il  vincolo  matrimoniale,  Era  riflette  la
prerogativa regale dello sposo, divenendo capace di trasferire la sovranità di Zeus
tra i mortali.
La τιμὴ βασιληΐς si attiva dunque con la ripartizione delle altre timai, alle quali la
stessa prerogativa regale di Zeus appartiene. Il problema delle timai divine risulta
centrale nella definizione del potere divino; per questa ragione abbiamo deciso di
dedicarvi una sezione a parte.
Il  terzo  capitolo,  infatti,  si  pone  l'obiettivo  di  indagare  proprio  la  nozione  di
‘competenza, prerogativa’, cui la timē divina fa riferimento.
Vedremo che il sostantivo timē costruisce una pluralità di relazioni, dal momento
che  esso  esprime  non  solo  il  campo  di  competenza  del  dio,  ma  anche  quel
complesso  di  azioni  sacre  che  al  dio  sono  destinate  dagli  uomini.  In  questa
prospettiva, la timē determina dei rapporti di reciprocità, da un lato, tra la divinità
e il gruppo cui essa appartiene, dall'altro, tra la divinità e i mortali che la onorano.
In riferimento alla comunità degli dèi il termine indica quella porzione (μοῖρα)
che gli immortali, per il tramite di Zeus, danno (δίδωμι)  al dio in quanto  γέρας,
ovvero come riconoscimento dell'appartenenza della divinità al resto del gruppo,
come segno tangibile della identità divina. Senza timē il dio trova reciso il proprio
rapporto con la collettività e vede intaccato il  proprio statuto,  come il  caso di
Ermes nell'inno omerico a lui dedicato mostrerà con chiarezza.
Se disporre di una  timē costituisce il mezzo attraverso cui sentirsi integrati nel
gruppo  di  immortali,  interromperne  l'esercizio  permette  alla  divinità  di
allontanarsi dai suoi consimili, in un rifiuto a partecipare alla società divina, come
l'esempio di Demetra ci consentirà di rilevare a proposito dell'inno omerico che le
è consacrato.
Proprio la sospensione della  timē da parte di Demetra ci condurrà a valutare il
rapporto  tra  uomini  e  dèi.  Le  timai che  i  mortali  offrono alle  divinità,  infatti,
sussistono in ragione dello statuto divino,  il  quale,  come accennavamo,  risulta
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conseguente rispetto al possesso di una funzione divina, anch'essa denotata come
timē. Nel momento in cui il dio cessa la realizzazione della propria prerogativa,
egli  altera  l'equilibrio  dell'intero  pantheon,  giungendo  a  minare  il  sistema  di
reciprocità che mette in rapporto dèi e uomini: compiere delle offerte agli dèi,
infatti, significa ottenerne il favore, manifestato dalla divinità tramite l'esercizio
benevolo della sua competenza; se quest'ultima viene annullata, è annullato ogni
rapporto tra uomini e dèi. Si rende a quel punto necessario assegnare al dio nuove
competenze e  riportarlo  tra  gli  altri  immortali,  così  che l'ordine delle  cose sia
ristabilito e l'equilibrio ripristinato.
In relazione al problema dei meccanismi di potere presupposti nella società degli
dèi,  la  ricerca  che  abbiamo intrapreso  consente  di  ricavare  alcuni  elementi  di
omogeneità  e  altri  di  eterogeneità  rispetto  alle  società  guerriere  rappresentate
nell'epica omerica. Vedremo che cosa continuità e discontinuità ci permettono di
concludere  a  proposito  di  una  riflessione  che,  attraverso  una  lettura  storico-
antropologica,  tenta  di  individuare  il  rapporto  tra  le  società  degli  uomini  e  la
società degli dèi secondo le forme del pensiero greco di epoca arcaica.
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Capitolo I. La relazionalità di una nozione: l'anax divino
I. 1. L'anax omerico: una premessa
Proponendoci di indagare la nozione di ‘sovranità’ afferente alle sfere semantiche
di  anax e  anassein, da un lato, e  basileus e  basileuein, dall'altro, allo scopo di
comprendere  le  dinamiche  del  potere  attive  nella  società  degli  dèi  secondo il
pensiero greco arcaico, non possiamo prescindere dall'esame di quelle occorrenze
che pertengono alle società degli uomini oggettivate nell'epica omerica.
In  uno studio  piuttosto  recente  Lucia  Marrucci1 ha  individuato  il  valore  della
funzione psicologica2 della ‘sovranità’ nei poemi omerici come restituita da anax e
anassein,  da  ricondurre  alla  dinamica  della  relazionalità e  da  distinguere
dall'aspetto funzionale, veicolato dalla coppia basileus-basileuein.
Nel suo saggio Marrucci ha illustrato con chiarezza come l'anax intrecci intorno a
sé3 una rete di rapporti sociali, che si qualificano come obbliganti e reciproci: i
membri della comunità dipendente dall'anax agiscono per lui,  costruendone ad
esempio l'abitazione, come nel segmento narrativo in cui i Mirmidoni elevano la
tenda per il loro anax, Achille4; essi, tuttavia, si aspettano dal sovrano una serie di
azioni  complementari  e  corrispondenti  alle  proprie:  così  l'anima  di  Elpenore
supplica Odisseo di  rendergli  i  dovuti  onori  funebri5 e  il  Laerziade,  in  quanto
1 Cf. Marrucci 2007.
2 Sulla nozione di ‘funzione psicologica’ si rimanda allo studio di Meyerson 1948.
3 Sul nesso ἀμφὶ ἄνακτα quale baricentro sociale, attorno al quale si definisce la comunità dei
guerrieri cf. Marrucci 2007: pp. 45-48. Si potrebbe ipotizzare che lo stesso avvenga qualora un
anax si  ponga in  mezzo agli  eroi;  cf.  Il.  XV,  8:  μετὰ δέ  σφι  [scil.  in  mezzo agli  Argivi]
Ποσειδάωνα ἄνακτα. Secondo  Chantraine, infatti, μετά costruito con il dativo “se distingue de
ἐν en soulignant  qu'il  s'agit  d'un groupe,  d'une troupe.” (Chantraine 1953: vol.  II,  p.  117).
Dunque, se  ἀμφί  determina l'elemento pivotale intorno al quale si organizza l'esercito,  μετά
può rappresentare la collettività in mezzo alla quale si definisce lo statuto dell'anax.
4 Cf.  Il.  XXIV, 448-456. Si veda Marrucci  2007: pp. 53-54. Sulla descrizione della tenda di
Achille in questo passo cf. Leaf 19602: ad 448, p. 568; Richardson 1993: pp. 318-319.
5 Cf. Od.  XI,  66-80. Secondo Heubeck la  richiesta  di  Elpenore è inadeguata rispetto  al  suo
carattere non eroico; cf. Heubeck, Hoesktra 1989: ad Od. XI, 66-78, p. 81; Ibidem: ad Od. XI,
74-78, p. 82. La domanda di sepoltura, tuttavia, è resa lecita proprio in virtù della relazione
obbligante che unisce Elpenore e Odisseo; cf. Marrucci 2007: pp. 50-52. Sui riti funebri nella
società omerica cf.  ex.  gr. Burkert 1977: pp. 291-297; Sourvinou-Inwood 1995: pp. 108-140;
Di Donato 1999a: pp. 67-109.
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anax6, non può sottrarsi alla richiesta di uno dei suoi hetairoi7.
Il meccanismo relazionale, quindi, funziona perché bidirezionale e reciproco e si
configura  come  specifico  e  personale.  In  questa  prospettiva  è  possibile
comprendere il significato della frequente singolarità di anax nell'epica omerica8,
alla quale risponde la maggiore flessibilità di basileus, più spesso di anax attestato
anche al plurale9. Infatti, mentre il ruolo del  basileus, di per sé funzionale, può
essere espletato da chiunque, quello dell'anax è esclusivo e insostituibile.  Così
Marrucci spiega il rapporto che lega Filottete ai propri compagni10, i quali, pur
avendo un nuovo capo, Medonte, rimpiangono l'assenza del loro anax originario11.
Di conseguenza, il potere esercitato da Medonte non è designato come anassein,
bensì come kosmein12, più neutro sul piano sociale, poiché
Una volta scomparso,  come con Filottete, uno degli elementi  portanti  di  questo
meccanismo relazionale, non si dà, nell'immediato, la possibilità di un rapporto di
sovranità sostitutivo,  in  tutto  corrispondente  al  primo.  Il  potere  relazionale  di
anassein si insinua in modo tanto preciso e profondo in ogni settore della coesione
sociale del gruppo, da rendere assai difficile una sua automatica ricostituzione13.
L'esclusività  del  vincolo  relazionale  che  impegna  reciprocamente  l'anax e  il
gruppo  a  lui  subordinato  è  ignota  al  basileus,  che  può  sussistere  nella  sua
singolarità così come nella sua molteplicità.
6 Cf. Od. XI, 71.
7 Cf. Od. XI, 82. Sulla formazione sociale rappresentata dall'hetairia cf. Gernet 1997: pp. 21-59.
8 Su questo aspetto cf. Descat 1979: pp. 230-231; Wathelet 1979: pp. 27-29; Carlier 1984: pp.
142-143; Chantraine 1968: s. v. ἄναξ, p. 84; Lévy 1987: pp. 296-297, p. 303 n. 94, p. 305, pp.
307-310. Per una rassegna delle forme singolari e plurali di anax e anassein nei poemi omerici
cf. Carlier 1984: pp. 214-221.
9 Sulla  pluralità  di  βασιλεύς  cf. Carlier  1984:  p. 144;  Lévy 1987:  pp. 311-312.  Sul  valore
collettivo del plurale βασιλῆες cf. Carlier 1984: pp. 145-149; Miralles 2004: pp. 14-16. Per un
elenco  dei  luoghi  in  cui  troviamo  basileus e  basileuein  al  singolare  e  al  plurale  nell'epica
omerica cf. Carlier 1984: pp. 222-230.
10 Cf. Marrucci 2007: pp. 51-52, dove si commenta il passo di  Il. II,  721-728. Sulla figura di
Filottete cf. Kirk 1985: p. 233.
11 Cf. πόθεον di Il. II, 726.
12 Cf. Il. II, 727.
13 Marrucci  2007:  pp.  51-52.  Marrucci  aggiunge  che  la  soggettività  veicolata  dall'anassein è
arricchita dall'associazione con aggettivi possessivi, estranei invece alla nozione del basileuein,
che “non ha bisogno, per esistere in quanto tale, di stringere relazioni soggettive con nessuno”
(Marrucci 2007: p. 52).
11
A nostro avviso, tuttavia, non è stato sufficientemente enfatizzato dagli studi come
la  pluralità  dei  basileis  possa  apparire  quale  elemento  disgregante  della
collettività,  forza  centrifuga  che  tende  a  frammentare  la  comunità.  Infatti,  è
proprio  la  varietà  dei  basileis  greci presenti  sul  territorio  troiano  a  destare  il
disappunto di Odisseo, che nell'Iliade così rimprovera i compagni, in fuga verso le
navi14:
οὐ μέν πως πάντες βασιλεύσομεν ἐνθάδ' Ἀχαιοί·
οὐκ ἀγαθὸν πολυκοιρανίη· εἶς κοίρανος ἔστω,
εἶς βασιλεύς, ᾧ δῶκε Κρόνου πάϊς ἀγκυλομήτεω 205
σκῆπτρόν τ’ ἠδὲ θέμιστας, ἵνα σφίσι βουλεύῃσι.
Non possiamo qui noi Achei tutti quanti regnare;
non è certo un bene, se si è in molti al comando; uno sia il capo,
uno soltanto il re, cui dette il figlio di Crono dai pensieri nascosti
scettro e leggi, perché regni sugli altri.
Rispetto al carattere panellenico dell'esercito acheo stanziato a Ilio, l'eroe itacese
afferma  l'impossibilità  di  una  condivisione  paritaria  del  potere:  in  una  realtà
sociale in cui coesistono più basileis risulta pressoché impensabile che l'esercizio
della sovranità spetti in egual misura ad ognuno di loro15. Infatti, se anax compare
sempre al grado positivo,  basileus è attestato anche nelle forme comparativa16 e
14 Il. II, 203-206. Sull'omissione del verso 206 in alcuni manoscritti e sulla variante βασιλεύῃ in
luogo di  βουλεύῃσι  cf. Kirk 1985:  ad Il. II, 206, p. 137. Segnaliamo che tutte le traduzioni
dall'Iliade proposte a testo sono tratte da Cerri 1996.
15 Il passo esaminato costituisce l'unica occorrenza, nell'epica greca di età arcaica, in cui il verbo
βασιλεύειν  si trovi coniugato al plurale. I commenti non vi prestano particolare attenzione e
solo Drews sembra essersi accorto dell'importanza di questo passo (cf. Drews 1983: p. 104).
Appare senza dubbio rilevante che l'unica attestazione dell'agire collettivamente la sovranità,
significata da basileuein, sia associata a una negazione, dunque, a una impossibilità pratica.
16 Cf. Il. IX, 160, 392; Il. X, 239; Od. XV, 533. Hainsworth, che, commentando il passo di Il. IX,
160  afferma:  “In  what  way  Agamemnon  is  βασιλεύτερος vis  à  vis Akhilleus  is  perhaps
explained by I. 281 φέρτερός ἐστιν, ἐπεὶ πλεόνεσσιν ἀνάσσει  [...]; but it would be natural to
take βασιλεύτερος to mean that Agamemnon in some way outranked Akhilleus (as is generally
implied), not merely that he could mobilize more ships and men” (Hainsworth 1993: ad Il. IX,
160-161, pp. 79-80). Sul valore di φέρτερος cf. Descat 1979: p. 230; si veda anche Kirk 1985:
ad Il.  I,  186, p. 72 e  Ibidem:  ad Il.  I,  276-281, p. 81. Al contrario di Hainsworth, tuttavia,
riteniamo che il bacino di estensione della collettività su cui è possibile assolvere la funzione
regale, espressa attraverso il verbo relazionale anassein, costituisca proprio uno dei criteri per
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superlativa17, marcando un'asimmetria gerarchica che separa tra loro i vari soggetti
designati con il sostantivo basileus18.
Nel  passo  iliadico  esaminato  il  significante  si  mostra  connesso  all'aspetto
funzionale della sovranità19: Odisseo fa riferimento alla necessità che il singolo
basileus prevalga sulla moltitudine di basileis in relazione all'agire concretamente
tutte  le  manifestazioni  del  potere,  quali  ad  esempio  le  decisioni  attinenti  alla
guerra20. Del resto, la sovranità si basa su elementi oggettivi, come lo scettro21 e la
nobiltà della stirpe22.
Il  binomio  costituito  da  basileus  e  da  anax  restituisce  così  due  aspetti
complementari della sovranità: quello  identitario e funzionale, con cui si indica
colui al quale demandare la gestione del potere, e quello soggettivo e relazionale,
la definizione identitaria del basileus; cf. ex. gr. Od. XIX, 109-110. Si veda a questo proposito
Marrucci 2007: pp. 58-60.
17 Cf. Il. IX, 69.
18 Cf. ex. gr. Benveniste 1969: vol. II, p. 25; Yamagata 1997: p. 10. Contra Carlier 1984: pp. 144-
145, dove lo storico francese non concorda con l'ipotesi  di  una scala gerarchica tra  i  vari
basileis.  La  gradualità  relativa  alla  nozione  di  basileus è  interpretata  da  Carlier  come
qualitativa,  non  come quantitativa,  dal  momento che,  là  dove la  regalità  di  un  soggetto  è
concepita come superiore rispetto a quella di un altro, essa si determina in rapporto ad elementi
esteriori, quali la stirpe, la ricchezza e il numero dei vascelli. Su questo aspetto torneremo più
avanti; cf. infra: p. 91.
19 Sulla funzionalità del basileus cf. Marrucci 2007: pp. 44-45 e Ibidem: pp. 59-60.
20 Kirk constata che “The troops have […] simply been obeying their commander, but Odysseus
cleverly implies,  first,  that  they have pre-empted the right  of  decision (203),  and that  this
amounts to taking over the role of the kings themselves” (Kirk 1985: ad Il. II, 203-205, p. 137).
Sul rapporto tra sovranità e decisioni di guerra cf. Carlier 1984: pp. 165-172; Carlier 1999: pp.
301-305.
21 Sullo  scettro  come  attributo  regale  dei  basileis omerici  cf. Carlier  1984:  pp.  190-194;
Easterling 1989. Associato alle θέμιστες, lo σκῆπτρον rappresenta lo strumento attraverso cui si
amministra la giustizia; cf. ex. gr. Carlier 1984: pp. 192-194. Gatti 1949 ipotizza che il gesto di
gettare a terra lo scettro (cf.  Il. I, 245;  Od. II, 80) possa costituire un atto di conferma della
potenza  incarnata  dai  giudici  (cf.  Gatti  1949:  p.  30).  Sullo  scettro  come  reificazione
dell'autorità del gruppo si veda Detienne 1967:  p. 141, dove interessante appare l'immagine
dello σκῆπτρον tenuto al centro dell'assemblea come simbolo della sovranità impersonale della
comunità;  cf.  anche Gernet  1968:  pp.  66-67,  secondo  cui  lo  scettro,  elemento  circolante,
rappresenta  una  forma  di  autorità  delegata  dalla  collettività.  Che  lo  scettro  sia  elemento
costitutivo della regalità del  basileus  lo dimostra la figura del  βασιλεύς σκηπτοῦχος,  per la
quale si rimanda a Mondi 1980; Di Donato  1999a: pp. 56-57. Come osserva Benveniste (cf.
Benveniste 1969: vol. II, pp. 30-32), lo scettro è attributo anche dei κῆρυκες, per lo statuto dei
quali  si  veda  Fratini  2007;  dell'autorità  sacrale  conferita  dallo  σκῆπτρον  è  investito  anche
Esiodo (cf. Hes.  Th. 30-34): cf. Calabrese De Feo 2004. Si segnala, infine, che alcuni studi,
sulla base di  Il.  II,  100-104, dove si  evoca la consegna dello scettro da parte di Ermes ad
Agamennone, hanno tentato di ricostruire il ruolo del dio nella abilitazione alla sovranità: cf.
Orgogozo 1949; Leduc 2006.
22 Così deduciamo da Il. X, 239. 
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in virtù del quale si detiene la regalità23.
Applicando  questa  linea  interpretativa  alla  società  degli  dèi,  ci  dobbiamo
confrontare  con  uno  scarto  oggettivo  rispetto  a  quanto  documentato  per  le
comunità  guerriere  riflesse  nell'epos omerico:  la  forma  dell'espressione,  che
circoscriviamo all'epica greca di età arcaica, contempla per gli dèi una singolarità
dell'anax – che può associarsi a qualunque dio24 – e una pluralità di anaktes25 – a
qualificare  l'insieme  delle  divinità  –  mentre  testimonia  un'unicità  assoluta  del
basileus, che non compare in relazione al dio almeno fino a Esiodo e agli inni
omerici26.
Sebbene  l'occorrenza  plurale  degli  anaktes divini  sia  da  annoverare  tra  quelle
attestazioni  che  “non si  riferiscono mai  […] agli  ἄνακτες come ad una  entità
collettiva”27, essa si trova in un unico passo, sul quale i commenti non si sono
soffermati. Nel segmento odissiaco che presenta la forma plurale di anax Euriloco
si oppone alla decisione di Odisseo di continuare a navigare senza sosta; il suo
timore risiede nella imprevedibilità dei venti, che possono diventare funesti per i
naviganti, anche contro la volontà degli dèi sovrani28. Nelle parole di Euriloco la
sovranità è concepita come attributo di tutte le divinità, intese come un gruppo di
entità che dispongono di una superiorità assoluta rispetto alla totalità degli esseri,
primi fra tutti gli uomini. In questa ottica tutti gli dèi sono  anaktes, poiché tutti
condividono un certo grado di potere sui mortali. Nonostante ciò, la pluralità degli
anaktes divini non può essere interpretata in direzione di una gestione collettiva
del  potere,  dal  momento  che  gli  dèi  detengono  una  determinata  sovranità,
ciascuno individualmente e  secondo modalità  specifiche.  Se,  infatti,  il  vincolo
relazionale che il gruppo istituisce con l'anax  umano è di carattere esclusivo e
insostituibile29,  quello che – nella forma dell'espressione che abbiamo preso in
23 Cf. Marrucci 2007: pp. 59-60.
24 Cf. infra: pp. 17-22.
25 Cf. Od. XII, 290.
26 Sul dio  basileus cf.  infra:  pp. 69-92. Si noti  che Esiodo sembra conoscere una pluralità di
basileis umani: cf. Hes. Op. 38-39, 202, 248, 261, 263, 264; Hes. Th. 80, 82, 88, 96, 434. Sulla
differenza tra i βασιλῆες δωροφάγοι degli Erga e i basileis della Teogonia cf. ex. gr. Cordano
1996; Salis 2002. Sul rapporto tra i  basileis teogonici e le Muse si vedano Duban 1980; Vox
1984; Brillante 1994; Bertolini 1995.
27 Marrucci 2007: p. 44 n. 4.
28 Cf. Od. XII, 279-290. Per un commento al passo cf. Heubeck, Hoekstra 1989: pp. 134-135.
29 Cf. supra: p. 11.
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considerazione – unisce il locutore all'anax divino presuppone criteri parzialmente
distinti. Ciascun dio può essere di volta in volta apostrofato come  anax  da uno
stesso  soggetto,  poiché  il  rapporto  che  l'orante  costruisce  con  la  potenza
soprannaturale si definisce in virtù della circostanza e della funzione divina, della
timē30, necessaria in quella occasione: Odisseo si rivolge ora al dio del fiume, che
invoca come suo anax31, ora all'anassa Nausicaa, che egli assimila a una divinità32.
Il legame con l'anax divino si sviluppa allora in funzione della sovranità di cui
quello  dispone  limitatamente  alla  propria  prerogativa.  Solo  in  questo  senso  il
rapporto con il locutore umano è esclusivo, in quanto l'orante si subordina a quella
divinità che, sola, può aiutarlo in quella specifica contingenza. Ne consegue che
tutti gli dèi possono essere sovrani rispetto al proprio campo d'azione, attraverso
cui si pongono in relazione con uomini e altre divinità.
I. 2. L'apostrofe al dio
I. 2. 1. Un anax non esclusivo
Quando  chiamiamo  in  causa  una  nozione  come  quella  di  ‘relazionalità’  in
riferimento  agli  dèi,  una  delle modalità  attraverso  cui  tale  nozione  risulta
operativa è quella allocutiva33. Tramite la preghiera, infatti,  gli uomini avviano
30 Sulla timē cf.  infra:  pp. 73-84, dove si analizzerà il ruolo del basileus divino in rapporto alla
spartizione timai e, soprattutto, pp. 93-133.
31 Cosi in Od. V, 445, 450.
32 Cf. Od. VI, 149, 175. Naturalmente l'indecisione di Odisseo sull'identità di Nausicaa costituisce
parte integrante di una  captatio benevolentiae (cf. De Jong 2001: p. 160; Faulkner 2008: pp.
173-174,  dove si  distingue l'atteggiamento dubbioso e lusinghiero di  Odisseo da quello di
Anchise, che nell'inno omerico ad Afrodite si mostra sicuro della natura divina della propria
interlocutrice). Come rileva anche Hainsworth, tuttavia, ἄνασσα è solitamente attributo di una
dea (cf. Heubeck, West, Hainsworth 1988:  ad Od. VI, 149, p. 303). Siamo indotti a pensare,
pertanto, che se effettivamente si fosse trattato di una divinità, Odisseo non avrebbe esitato ad
apostrofarla come sua  ἄνασσα,  senza che si creasse alcuna contraddizione rispetto a  Od. V,
445, 450. Sulla questione torneremo a breve; cf. infra: pp. 17-19.
33 La comunicazione tra uomini e dèi si compone di molteplici azioni sacre, come la preghiera, il
sacrificio e le feste.  Sul concetto di preghiera presso i Greci cf. Gernet, Boulanger 1932: pp.
224-226; Benveniste 1969: vol. II, pp. 233-254; Burkert 1977: pp. 126-129; Pulleyn 1997; Di
Donato 2001b: pp. 163-183. Per quanto concerne il sacrificio, Burkert 1972, individuando il
carattere cruento del rito sacrificale, ha contribuito alla demistificazione del “miracolo greco”
(a  questo  proposito  si  veda  Gernet  1983).  Sugli  aspetti  rituali  del  sacrificio  cf.  Gernet,
Boulanger 1932: pp. 209-232; Detienne, Vernant 1979; Van Straten 1995; sulla terminologia
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una comunicazione con la dimensione soprannaturale, rivolgendosi alle divinità
alle quali essi attribuiscono una qualche forma di potere.
Il locutore che in una determinata contingenza voglia chiedere l'intervento divino
per vedere realizzato un auspicio apostrofa il dio più confacente alla circostanza:
nell'ambito della navigazione, ad esempio, il  marinaio che intenda propiziare il
viaggio  dovrà  affidarsi  a  Poseidone,  poiché  a  lui  compete  la  gestione
dell'elemento marino; diversamente, colui che si trovi in difficoltà durante la tratta
e abbia bisogno di trovare una via di scampo destinerà la propria preghiera ad
Atena, alla quale spetta tutto quanto rientri nell'esercizio della mētis34. Le divinità,
quindi, incrociano i rispettivi campi d'azione ed entrano in sinergia le une con le
altre35,  rispondendo,  tuttavia,  anche  a  una  multifunzionalità  che  le  rende
poliedriche  e  complesse:  Jean-Pierre  Vernant,  ad  esempio,  ha  illustrato  come
Artemide  presieda  al  mondo  selvaggio  –  quindi  agli  animali  e  alla  caccia  –
essendo al contempo caratterizzata come dea virginale e curotrofa, deputata ad
accompagnare  i  giovani  fino  alla  maturità  sessuale,  sovrintendendo  ai  riti  di
iniziazione e al parto36. In altre parole, la timē di un dio non è affatto monolitica e
bidimensionale;  al  contrario,  essa  presenta  una  morfologia  ricca  e  variegata,
modulandosi in un ventaglio di articolazioni che i Greci di età arcaica percepivano
del sacrificio cf. Casabona 1966; Benveniste 1969: vol. II, pp. 223-231. Per una analisi degli
elementi strutturali delle feste cf. Burkert 1977: pp. 157-171; Parker 2005: pp. 178-191.
34 Cf. Detienne, Vernant 1974: pp. 201-241. Sulla relazione tra Atena e Poseidone si veda anche
Ibidem:  pp.  176-200.  Lo  stesso  si  può  dire,  ad  esempio,  di  Artemide  e  Afrodite,  che
compartecipano,  seppur  con  diverse  funzioni,  alla  sfera  matrimoniale:  l'una  si  occupa  del
passaggio dall'età  adolescenziale a  quella  adulta,  mentre l'altra  sovrintende all'aspetto della
sessualità; cf. Pirenne-Delforge 1994: pp. 153-154.
35 Sull'importanza del rapporto tra le varie divinità cf. Vernant 1965: pp. 97-143, dove si analizza
la coppia costituita da Ermes ed Estia; Vernant 1974: pp. 110-111; Vernant 1990b: pp. 44-49.
Gli dèi, infatti, non solo si limitano e si completano a vicenda, ma si arricchiscono di nuove
articolazioni,  qualora  si  combinino  tra  loro,  come  nel  caso  di  Zeus,  che,  associandosi  ad
esempio a Gaia, principio celeste e generativo, si manifesta quale pioggia feconda, mentre,
unito ad Era,  rappresenta l'istituzione matrimoniale,  da cui  discende una prole legittima cf.
Vernant 1990b: p. 45.
36 Cf. Vernant  1990a: pp. 137-207; per  una comprensione del  ruolo assunto da Vernant nella
definizione  dello  statuto  epistemologico  dell'antropologia  del  mondo  antico  cf.  Di  Donato
1990: pp. 209-223; Di Donato 2013b: pp. 191-278. Proprio l'esempio di Artemide ci permette
nuovamente di constatare come avvenga la coniugazione tra le divinità: infatti, se la vergine
Artemide si occupa del passaggio dall'età adolescenziale a quella adulta, rifiutando la docilità
imposta dal vincolo matrimoniale (cf. Vernant 1990a: pp. 152-157), la competenza di Afrodite
consiste  piuttosto  nell'aspetto  legato  alla  sessualità,  nella  quale  l'unione  matrimoniale  si
concretizza; cf. Pirenne-Delforge 1994: pp. 153-154.
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come affini e assimilabili37.
Come abbiamo accennato, il rapporto che l'orante instaura con l'anax divino non
si configura come esclusivo, se non nella misura in cui soltanto quella particolare
divinità  –  e  non  un'altra  –  può  rispondere  positivamente  alle  sue  richieste  in
ragione  della  sovranità  di  cui  essa  è  dotata  rispetto  al  proprio  campo  di
competenza.  In questo senso,  il  locutore umano invoca la divinità in base alle
esigenze del momento, senza che la sua relazione con un anax divino interferisca
con quella intessuta con un altro dio, a sua volta apostrofato come anax.
Per  suffragare  questa  tesi,  riportiamo due casi  che  riteniamo paradigmatici.  Il
primo coinvolge Odisseo in due momenti dell'Odissea. Il figlio di Laerte,  giunto
nella terra dei Feaci e imbattutosi nelle correnti di un fiume di cui non conosce
l'identità38, subito lo designa come anax39, stabilendo una distanza gerarchica che
lo  colloca  in  un  grado  inferiore  –  qui  inquadrato  nello  schema  formale  della
supplica40.  L'eroe  si  pone  sotto  il  dominio  della  divinità  e,  riconoscendone  la
superiorità,  ne chiede il  soccorso41.  La stessa dinamica si  attiva in presenza di
Nausicaa, alla quale Odisseo, nell'incertezza circa la sua natura42, si rivolge con la
forma vocativa anassa43: almeno inizialmente, il naufrago sembra pensare di avere
incontrato una dea, giacché, alla vista di costei, egli viene preso da sebas44.
La reverenza che Nausicaa suscita in Odisseo si carica di un'aura divina, in un
37 Su questo aspetto cf. Vernant 1974: pp. 104-109; Vernant 1990b: p. 13. Si veda anche quanto
afferma Gabriella Pironti: “il ne faut pas oublier que […] la polivalence des divinités, loin de
signifier une simple accumulation de prérogatives, présuppose un réseau articulé de notions”
(Pironti  2009a:  p.  15).  Nel  caso  di  Artemide,  la  dea  è preposta  a  tutto  ciò che  potremmo
definire come ‘liminare’ (cf. Calame 1977a: pp. 263, 278).
38 Cf. Od. V, 441-445. Hainsworth constata l'anomalia di questa condizione di ignoranza, poiché
l'orante,  contestualmente  a  un'apostrofe  al  dio,  ne  chiarisce  solitamente  l'identità,  che  può
articolare anche in forma genealogica o epicorica; cf. Heubeck, West, Hainsworth 1988:  ad
loc., p. 286.
39 Cf. Od. V, 445, 450.
40 Il passo, infatti, è costellato di termini che rimandano alla sfera semantica di ἱκέτης: cf. ἱκάνω,
vv. 445 e 449, dove si specifica anche il luogo anatomico su cui si incardina la supplica, le
ginocchia; cf. altresì ἵκηται, v. 448 e ἱκέτης, v. 450; si veda Heubeck, West, Hainsworth 1988:
ad Od. V, 445, p. 286. Sulla supplica nei poemi omerici cf. Giordano 1999; Di Donato 2001b:
pp.  162-182.  Il  rapporto  tra  supplica e  preghiera è  analizzato in  Pulleyn  1997:  pp.  56-69,
mentre per la sovrapposizione tra lo statuto di supplice e quello di straniero cf. Scheid-Tissinier
1994: pp. 119-121.
41 Cf. Yamagata 1997: pp. 7-8, dove la studiosa sostiene che il titolo di  ἄναξ  o  ἄνασσα  fosse
destinato alla divinità nella pratica cultuale.
42 Cf. Od. VI, 149-159; a questo proposito si veda supra: p. 15 n. 32.
43 Od. VI, 149.
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contesto in  cui  il  locutore,  necessitando di  un aiuto materiale,  ridimensiona la
propria caratura di fronte a una entità di cui presuppone la supremazia. Come nel
quinto canto,  Odisseo manifesta la propria inferiorità  relazionale presentandosi
come supplice45 e chiedendo pietà alla sua anassa46, ora probabilmente identificata
come umana47. Ammettendo dunque l'intervallo gerarchico che lo separa dal dio,
l'orante  si  pone in  una  posizione  subalterna,  che  legittima  la  necessità  di  una
compensazione da parte della divinità, la quale è chiamata a garantire la propria
tutela.
In entrambi i passi esaminati Odisseo invoca il dio in qualità di anax: la relazione
che  egli  stabilisce  con  il  proprio  interlocutore  non  è,  dunque,  di  carattere
identitario,  come invece  si  mostra  il  legame che  unisce  le  comunità  guerriere
dell'epos omerico e il loro sovrano. Diversamente, Odisseo si pone nei confronti
dell'anax divino come un sottoposto che richiede una qualche forma di intervento
in funzione della circostanza e della timē chiamata in causa. L'apostrofe all'anax
divinità del fiume non esclude la possibilità di un'apostrofe all'anassa  Nausicaa,
identificata con una dea. A differenza delle società guerriere rappresentate dalla
tradizione omerica, dove la collettività si identifica in un solo anax e con quello
44 Cf. Od. VI, 161. Il termine, da Omero in poi, si definisce come “respect religieux, adoration,
objet de ce respect, d'une admiration religieuse […]” (Chantraine 1968: s. v. σέβομαι, p. 992).
Per una analisi sulle forme e sulle manifestazioni del sebas cf. Rudhardt 2000.
45 Cf.  γουνοῦμαι,  Od.  VI,  149  e ἱκόμην,  Ibidem, 176.  Su  γουνοῦμαι  cf.  Heubeck,  West,
Hainsworth 1988:  ad  149, p. 303: “not  ‘kneel’ but  ‘entreat you by your knees’. There is no
reason to suppose that Odysseus does not remain standing throughout, as the vase-painters […]
represent him”. Cf. anche Scheid-Tissinier 1994: p. 121: “L'emploi de la formule τὰ σὰ γοῦνα
ἱκάνω […] peut être considérée […] comme une formule performative qui sert essentiellement
au locuteur à signaler la position dans laquelle il se trouve”. Sulla supplica figurativa si veda
Giordano 1999: pp. 221-224.
46 Cf. Od.  VI,  175:  ἀλλά, ἄνασσ’, ἐλέαιρε;  si  veda  Od.  V, 450:  ἀλλ’ ἐλέαιρε,  ἄναξ.  Un caso
parzialmente anomalo è costituito da Hymn. ad Cer. 75-76: Helios, al quale Ecate e Demetra si
rivolgono per avere notizie di Persefone, apostrofa Demetra come anassa, verso la quale nutre
un sentimento di reverenza (cf.  ἅζομαι  di  Hymn.  ad Cer. 76; su ἅγιος e  ἁγνός  cf. Benveniste
1969: vol. II,  pp. 202-207; Chantraine 1968:  s.  v.  ἅζομαι,  pp. 25-26), congiuntamente a un
senso di pietà (cf.  ἐλεαίρω  di  Hymn.  ad Cer. 76). La situazione tipica dell'anax, chiamato a
provare pietà per il proprio sottoposto, sembra qui rovesciata: nell'inno omerico a Demetra,
infatti, è il locutore a provare ἔλεος nei confronti di colui al quale è riconosciuta una superiorità
relazionale.  Del  resto,  lo  statuto di  Demetra  è  mutato:  dopo aver  rinunciato  al  nutrimento
divino, ai bagni e al consesso degli dèi (cf.  Hymn.  ad Cer. 49-50, 91-93), ignara della sorte
della propria figlia, Demetra si pone in una condizione di inferiorità materiale e per lei, che
pure è anassa, lo stesso Helios diviene anax nel momento del bisogno (cf. Hymn. ad Cer. 26).
La  pietà,  dunque,  procede in  questo  caso  da  un  anax a  un altro.  Sulla  figura  di  Demetra
nell'inno cf. infra: pp. 114-128.
47 Cf. Od. VI, 176-177.
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intrattiene una serie di rapporti reciproci, nella sua interazione con gli dèi, uno
stesso soggetto può costruire una varietà di relazioni con diversi anaktes, ciascuno
dei quali mantiene una propria specificità.
Così  si  spiega  anche  il  secondo  caso  da  prendere  in  considerazione,  il  quale
mostra  che  la  medesima  dinamica  si  attiva  anche  quando  la  relazionalità
interviene  tra  le  stesse  potenze  soprannaturali.  Nel  quattordicesimo  canto
dell'Iliade, per ingannare Zeus e distoglierne l'attenzione dalla guerra, Era invoca
l'aiuto di Hypnos, al quale la dea si rivolge con le seguenti parole48:
«Ὕπνε, ἄναξ πάντων τε θεῶν πάντων τ’ ἀνθρώπων,
ἠμὲν δή ποτ’  ἐμὸν ἔπος ἔκλυες, ἠδ’ ἔτι καὶ νῦν
πείθευ· ἐγὼ δέ κέ τοι ἰδέω χάριν ἤματα πάντα. 235
κοίμησόν μοι Ζηνὸς ὑπ’ ὀφρύσιν ὄσσε φαεινώ,
αὐτίκ’ ἐπεί κεν ἐγὼ παραλέξομαι ἐν φιλότητι.
δῶρα δέ τοι δώσω καλὸν θρόνον, ἄφθιτον αἰεί,
χρύσεον· Ἥφαιστος δέ κ’ ἐμὸς πάϊς ἀμφιγυήεις
τεύξει’ ἀσκήσας, ὑπὸ δὲ θρῆνυν ποσὶν ἥσει, 240
τῷ κεν ἐπισχοίης λιπαροὺς πόδας εἰλαπινάζων».
«Sonno, signore di tutti gli dèi e di tutti gli uomini,
come già in passato accogliesti le mie preghiere, così anche ora
prestami ascolto: e ti sarò grata per sempre.
Addormentami sotto le ciglia gli occhi splendenti di Zeus,
non appena con lui mi sarò distesa in amore.
In dono ti darò un bel trono, per sempre durevole,
tutto d'oro; Efesto, il mio figlio sciancato,
lo farà con arte, e per i piedi porrà uno sgabello,
su cui, quando banchetti, poggerai i piedi vigorosi».
La sposa del Cronide evoca l'onnipotenza di Hypnos, anax capace di operare non
soltanto sui mortali, ma anche sugli dèi49: già una volta, infatti, il dio del sonno ha
48 Il. XIV, 233-241.
49 Si veda la notazione di Janko: “In one way Death is weaker, as he cannot subdue the gods;
hence Here calls Sleep  ‘lord of gods and men’” (Janko 1992:  ad Il. XIV, 231, p. 188). Così
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chiuso le palpebre a Zeus, non senza conseguenze50. Eppure, altrove Era riconosce
la supremazia assoluta dello sposo, che su tutti i mortali e gli immortali agisce la
propria  condizione di  anax51. A ciò si aggiunga che Era, in quanto dea, sorella e
moglie di Zeus,  nonché figlia di Crono, si considera  presbytatē tra le divinità52,
quindi  seconda al  solo  Zeus.  Ciò non le  impedisce,  tuttavia,  di  affermare,  nel
passo iliadico citato, la sovranità totale di Hypnos. Osserva al riguardo Yamagata: 
The address places the addresser in the hands of the god, who in return takes on the
responsibility of  the  protector.  This  mechanism seems  to  work  even  when  the
person addressed as ἄναξ cannot be regarded as the ʻmasterʼ of the addresser. For
example,  Hera,  supposedly the  No.  2  in  rank among the  Olympian  gods  […],
addresses  the  god Sleep  as  ʻἄναξ  πάντων  τε  θεῶν  πάντων  τ'  ἀνθρώπωνʼ […],
conceding his power over others and herself, just as she needs to enlist that power
on her side.53
Sebbene riconosca la superiorità assoluta di Zeus, anax, per così dire, totale, Era
non esita ad invocare quale anax onnipotente un'altra divinità, l'unica in grado di
aiutarla a ordire il suo piano.
L'anassein divino si determina, così, in funzione di una relazionalità che non si
configura come esclusiva, bensì come circostanziale, capace di accettare che un
rapporto analogo si costruisca tra il soggetto e un altro anax.
Non bisogna trascurare, tuttavia, il carattere personale del legame che sussiste tra
anche Ramnoux: “le Sommeil est frère de la Mort, mais avec cette circonstance aggravante que
l'empire de la  Mort s'arrête aux dieux, l'empire du Sommeil les dompte” (Ramnoux 1962: p.
55). Sul rapporto tra Thanatos e Hypnos cf. Ramnoux 1959: pp. 48-53; Vermeule 1979; Kahn
1982; Mainoldi 1987; Giudice 2003, dove si può trovare un'analisi iconografica.
50 Cf. Il. XIV, 249-261. Cf. anche Ibidem, XV, 18-30. Si veda a questo proposito Janko 1992: pp.
191-193  e  229-231.  Il  soggiogamento  di  Zeus  comporta  la  disabilitazione  di  un  organo
fondamentale per l'esercizio della sovranità da parte del dio: Hypnos, infatti, agisce sugli occhi,
come confermano numerosi passi (cf.  Il. X, 26, 91-92, 187;  Il. XIV, 165;  Od. I, 364;  Od. II,
398; Od. V, 271, 492-493; Od. XII, 338;  Od. XIII, 79;  Od. XVI, 451 = Od. XIX, 604 = Od.
XXI, 358; Od. XIX, 590; Od. XX, 54, 86; Od. XXIII, 17, 309). Il senso della vista è per Zeus
strumento di sovranità, poiché gli garantisce la conoscenza (cf.  ex.  gr. Hes.  Th. 837-838; sul
rapporto tra la vista e la conoscenza cf. ex. gr. Pettazzoni 1957). Su vista e regalità cf. infra: p.
54 n. 207, p. 58.
51 Cf. Il. IV, 61 = Il. XVIII, 366. Cf. infra: pp. 48-50, 88-89.
52 Cf. Il. IV, 58-61; si veda anche Il. XVIII, 364-366. Cf. Kirk 1985: ad Il. IV, 58-61, p. 337.
53 Yamagata 1997: p. 9.
20
orante e destinatario della preghiera54. Il vincolo che si istituisce tra i due attori del
rapporto, infatti, può radicare la propria legittimità o in un sistema di relazioni già
consolidato nel passato o nella promessa di un'iterazione nel futuro, fondandosi su
una serie di azioni concrete improntate alla reciprocità.
Questa affermazione trova sostegno proprio nel caso di Era e Hypnos, che offre un
paradigma per meglio comprendere i meccanismi che operano tra gli  dèi e gli
uomini55.
Era sollecita  il  soccorso di  Hypnos sulla  base di una relazionalità  comprovata
(ἠμὲν  δή  ποτ’ ἐμὸν  ἔπος  ἔκλυες,  v.  234),  di  cui  si  domanda  ora  un'ulteriore
conferma (ἠδ’ ἔτι καὶ νῦν). La preghiera è lecita in virtù delle prestazioni che il
dio ha reso in passato all'orante, il quale chiede siano rinnovate nel presente56. Alla
reazione positiva del dio corrisponderà il controdono57 del locutore (δῶρα δέ τοι
δώσω, v. 238); l'eterna χάρις di Era (ἐγὼ δέ κέ τοι ἰδέω χάριν ἤματα πάντα, v. 235)
si  oggettiva,  infatti,  nella  promessa,  prima,  di  un  elemento  materiale  (il  trono
costruito  da  Efesto),  poi,  della  personificazione58 stessa  della  χάρις:  la  dea
promette  in  sposa  Pasitea,  una delle  Cariti,  di  cui  Hypnos  è  stato  innamorato
54 Su questo  cf.  Di  Donato  2001b:  pp.  173-179,  dove  si  troverà  una  analisi  della  differente
relazione che sussiste tra Atena e Odisseo e tra la stessa dea e Diomede.
55 Janko interpreta la richiesta di Era come una parodia della preghiera. Anche il seggio che la dea
promette a  Hypnos è considerato  “too grossly materialistic  for Homer's  audience to fail  to
laugh at the frank recognition of a kind of bribery in the do ut des principle of Greek religion”
(Janko 1992:  ad Il. XIV, 233-241, p. 188). Pensiamo, invece, che non si tratti di una vera e
propria parodia, testimone della corruttibilità degli dèi, ma piuttosto di una forma di reciprocità
che duplica la relazionalità tra gli uomini e le divinità.
56 Cf.  Il.  I,  453-455.  Si  tratta  della  cosiddetta  formula  del  da-quia-dedisti,  per  la  quale
rimandiamo a Bremer 1981: p. 196; Pulleyn 1997: p. 17; Furley, Bremer 2001: p. 57. Sulla
struttura  formale  della  preghiera  si  veda  lo  studio  incipitario  di  Ausfeld  1903,  la  cui
tripartizione (invocatio, pars epica, precatio) è stata parzialmente corretta da Bremer (Bremer
1981: pp. 194-197), che sostituisce la  pars epica con una sezione argomentativa, stabilendo
dunque la sequenza ‘invocazione’, ‘argomentazione’, ‘petizione’. Cf. anche Versnel 1981: pp.
2-3; Calame 1995, che fa della tripartizione una rilettura critica; Furley, Bremer 2001: pp. 50-
64.
57 Su dono e controdono si  vedano Mauss 1925,  i  cui  rapporti  con l'antropologia storica del
mondo antico sono ben illustrati in Di Donato 1990:  pp. 193-205;  Finley 1954: pp. 110-120.
Sulla potenza nefasta del dono cf. Gernet 1948 (= Gernet 1968: pp. 93-137); Gernet 1951 [=
Gernet  1968:  pp.  175-260].  Sulla  sfera  semantica  dei  δῶρα  e  sul  loro  valore  sociale  cf.
Benveniste 1969: vol. I, pp. 66-70; Scheid-Tissinier 1994: pp. 3-15.
58 Il problema della personificazione degli dèi è stato affrontato in primo luogo da Usener (cf.
Usener 1895; per una ricezione di Usener negli studi francesi di sociologia religiosa cf. Di
Donato  1990:  pp.  233-244),  il  quale,  tuttavia,  ha  frainteso la  natura  delle  divinità  greche.
Queste,  infatti,  sono da intendere come delle potenze, non come delle persone: cf.  Vernant
1965: pp. 267-282; Vernant 1974: pp. 109-110. Il termine qui impiegato, pertanto, è utilizzato
in maniera neutra, senza alcuna implicazione argomentativa.
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ἤματα πάντα59.
La reciprocità è dunque il principio fondante del rapporto tra uomo e dio, ma,
nella modulazione che assume nel quadro della specifica relazionalità con l'anax
divino, come abbiamo visto, essa non è univoca. In altre parole, si può intrattenere
una forma di reciprocità con una pluralità di dèi, ciascuno dei quali può essere
percepito  come  anax indipendentemente  dagli  altri.  Schematizzando  il  nostro
ragionamento, potremmo raffigurare la relazione che si instaura tra l'orante e il dio
anax con  una  molteplicità  di  frecce  bidirezionali  che  dall'orante  sono  puntate
verso una pluralità di  anaktes e che da ciascun anax procedono in direzione dei
diversi locutori.
I. 2. 2. L'orante e l'anax: un rapporto bilaterale?
La rete dei rapporti che coinvolge il soggetto e il dio  anax è quindi molto più
complessa e molteplice rispetto a quella che mette a confronto l'anax umano e il
suo  subalterno.  Se  in  quest'ultimo  caso  ci  troviamo  di  fronte  a  una  struttura
triangolare,  che  presuppone  al  vertice  un  unico  anax,  verso  cui  indirizzare  la
freccia direzionale della relazionalità, nel rapporto con il dio dobbiamo misurarci
con una geometria di tipo diverso: ciascuna divinità è qualificabile come  anax,
poiché ognuna rappresenta una entità superiore di cui il soggetto può, di volta in
volta, richiedere l'intervento.
Il meccanismo relazionale che si innesca quando l'orante si rivolge all'anax divino
diviene ancora più problematico e articolato, se si considera che esso riguarda non
soltanto colui che formula la preghiera, ma anche i membri della comunità alla
quale egli appartiene.
Il primo passo da analizzare è costituito dalla supplica che Teti indirizza a Zeus60
per chiederne un riscatto in nome del figlio, privato del geras61.
59 Cf. ἤματα πάντα, Il, XIV. 269 e Ibidem, 276. Si veda a questo proposito Janko: “before Sleep
can grant her request [scil. di Era], χάρις must be wittily transformed into the Grace (Kharis)
Pasitheē, whom Sleep longs for ‘all my days’ (276)!” (Janko 1992, ad Il. XIV, 233-41, p. 188).
60 Il. I, 503-510. Sui gesti della supplica nel passo cf. Kirk 1985: ad 512-513, p. 107.
61 Sulla nozione di geras quale reificazione e riconoscimento dell'identità del guerriero epico cf.
Di Donato 2006: pp. 53-64.
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λισσομένη προσέειπε Δία Κρωνίωνα ἄνακτα·
«Ζεῦ πάτερ, εἴ ποτε δή σε μετ’ ἀθανάτοισιν ὄνησα
ἢ ἔπει ἢ ἔργῳ, τόδε μοι κρήηνον ἐέλδωρ·
τίμησόν μοι υἱόν, ὃς ὠκυμορώτατος ἄλλων 505
ἔπλετ’· ἀτάρ μιν νῦν γε ἄναξ ἀνδρῶν Ἀγαμέμνων
ἠτίμησεν· ἑλὼν γὰρ ἔχει γέρας, αὐτὸς ἀπούρας.
ἀλλὰ σύ πέρ μιν τεῖσον, Ὀλύμπιε μητίετα Ζεῦ·
τόφρα δ’ ἐπὶ Τρώεσσι τίθει κράτος, ὄφρ’ ἄν Ἀχαιοὶ
υἱὸν ἐμὸν τείσωσιν ὀφέλλωσίν τέ ἑ τιμῇ». 510
pregando si rivolgeva a Zeus Cronide signore:
«Zeus padre, se mai a te fra gli immortali ho dato aiuto
procura onore a mio figlio, che a più breve vita fra tutti
è nato; ed ora per giunta il sovrano di popoli Agamennone
l'ha disonorato; s'è preso e si tiene il suo premio, facendolo suo!
Ma tu dàgli un compenso, Zeus Olimpio ricco di senno:
concedi vittoria ai Troiani, fino al giorno in cui gli Achei
ripaghino il figlio mio e lo esaltino di gloria».
Questi  versi  ci  permettono  di  formulare  una  riflessione  preliminare,  utile  per
comprendere il sistema relazionale che lega l'anax al suo sottoposto.
La  dea  marina  richiama  all'attenzione  di  Zeus  l'atteggiamento  tracotante  di
Agamennone, che ha violato la timē di Achille, per la quale si esige una forma di
riparazione: all'azione negativa e privativa dell'Atride (ἠτίμησεν, ἑλών, ἀπούρας,
v.  507) deve seguire la risposta positiva e restitutiva del dio (τίμησον,  v. 505;
τεῖσον, v. 508), a soddisfazione del desiderio dell'orante62. La richiesta è legittima
sulla base di un precedente sostegno che Teti ha fornito a Zeus (εἴ ποτε δή σε μετ’
ἀθανάτοισιν ὄνησα / ἢ ἔπει ἢ ἔργῳ,  vv. 503-504), per il quale si domanda una
sorta di compensazione, nel pieno rispetto del principio di reciprocità63.
62 Sul sintagma κρήηνον ἐέλδωρ e sul significato del verbo κραίνω cf. Benveniste 1969: vol. II,
pp. 35-43. Si veda anche Di Donato 2001b: p. 165. Su κραίνω si veda anche Jaillard 2010, che
analizza il verbo in relazione all'inno omerico ad Ermes.
63 Sull'episodio a cui fa riferimento Teti cf. Il. I, 394-406; cf. Kirk 1985: ad Il. I, 399, pp. 93-94.
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Destinatario della preghiera è il Cronide anax, il quale viene apostrofato da Teti
come  patēr: la prossimità delle due nozioni, che non costituisce un fatto isolato
nell'epica  greca  di  età  arcaica64,  ci  appare  fondamentale  per  ricostruire  il
funzionamento delle dinamiche del potere presupposte dal significante anax.
In un saggio dedicato alle apostrofi a Zeus65 Évelyne Cosset illustra le modalità di
applicazione  dei  diversi  attributi  del  dio  e,  analizzando la  coppia costituita  da
anax e patēr, afferma che patēr designa il ruolo assunto da Zeus in contesti in cui
è molto forte  la componente emotiva66, mentre  anax implica una allusione alla
sovranità  del  dio67. “La  référence  à  la  paternité  de  Zeus –  scrive  Cosset  –
comporte tout naturellement  l'affirmation de l'autorité inhérente à cette fonction,
mais  cette  dernière  autorise  les  interlocuteurs  à  davantage  de  liberté  dans
l'expression des  sujets  de mécontentement”,  avendo come obiettivo quello “de
faire fléchir le dieu en l'amenant à éprouver des sentiments favorables aux intérêts
de ses interlocuteurs […]: le père, en effet, est celui  dont on attend un bienfait,
Sulla cosiddetta formula del  da-quia-dedi cf.  ex.  gr. Gernet, Boulanger 1932: p. 226; Bremer
1981: p. 196; Pulleyn 1997: pp. 17-18 e 26-31. Si veda a questo proposito quanto afferma
Calame: “On est habilité à demander parce que l'on a donné, parce que l'on est en train de
donner,  que  le  dieu  lui-même par  le  passé  a  donné,  enfin  parce  qu'il  appartient  au  dieu
d'accorder l'objet demandé” (Calame 1995: p. 10).
64 Altri passi documentano una giustapposizione delle nozioni di paternità e sovranità. Cf. ex. gr.
Il. III, 350-351, sul quale cf. infra: pp. 41-42; Il. VII, 194 e 200, dove Aiace ordina ai compagni
di pregare per Zeus anax, ma quelli invocano Zeus patēr (Ibidem, 202); Od. II, 234 = Od. V,
12, in cui l'anassein di Odisseo è assimilato alla condotta di un buon padre; Od. IX, 412, dove i
Ciclopi suggeriscono a Polifemo di rivolgersi a Poseidone, per lui anax e patēr; Od. IX, 526-
529, in cui  Odisseo afferma che Polifemo leva voti  a  Poseidone sovrano,  ma nell'effettiva
esecuzione della preghiera il Ciclope si appella alla paternità del dio. Simile è il caso di Eracle,
philtatos per Zeus anax, il quale è anche suo padre (cf. Il. XVIII, 118). Si veda infine Od. XX,
112,  dove ricorre  l'espressione  «Ζεῦ  πάτερ,  ὅς  τε  θεοῖσι  καὶ  ἀνθρώποισιν  ἀνάσσεις  […]».
Nessuno  dei  commenti  sembra  menzionare  questa  sovrapposizione  di  nozioni,  piuttosto
rilevante per comprendere le dinamiche del potere attive nelle società greche di età arcaica, in
cui è in nuce una analogia che ricorrerà a proposito delle poleis di età classica (per le quali si
rimanda alla bibliografia aggiornata di Nardi Perna 2013, dove si potrà trovare una analisi sul
tema a proposito  di  Platone).  Già Finley nota una specularità  tra  sovranità  e  paternità  (cf.
Finley 1954:  p.  96),  di  cui  Donlan  minimizza invece  la  portata:  egli,  infatti,  giustificando
questa assimilazione secondo il parametro della generosità, giunge a sostenere che “there is
little emphasis in the epics on the chief's role as the generous father” (Donlan 1982b: p. 169).
L'elenco dei passi che abbiamo fornito ci pare sufficiente a smentire questa affermazione e a
mostrare la frequenza della giustapposizione che abbiamo rilevato.
65 Cf. Cosset 1990.
66 Così anche Richardson 1993: ad Il. XXI, 272-283, p. 75. Cosset suffraga la propria tesi con i
seguenti passi:  Il. III,  364-368;  Il. V, 418-425, 755-763, 868-887;  Il. VII, 446-453;  Il. VIII,
236-237; Il. XIII, 631-635; Il. XVII, 18-19; Il. XIX, 270-273; cf. Cosset 1990: pp. 13-15.
67 Cf. Cosset 1990: p. 15. Su questo aspetto torneremo più avanti, in relazione a Il. III. 351 e al
rapporto tra sovranità e prerogativa divina; cf. infra: pp. 41-42 e, più in generale, pp. 37-50.
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une gentillesse, et vis-à-vis duquel on se permet parfois  quelques impertinences
quand il semble ne manifester qu'indifférence ou hostilité […]”68.
A nostro parere l'argomento di Cosset risulta non soltanto semplicistico, giacché
riduce la funzione paterna a una affettività e a una emotività di per sé limitanti, ma
del tutto erroneo, dal momento che Cosset distingue due nozioni che i Greci di età
arcaica sembrano invece concepire come affini,  in quanto radicate nel comune
terreno della  philia69.  Nel  nono canto dell'Iliade,  Fenice,  parlando di Peleo,  lo
definisce anax70 e ricorda che egli lo ha bene accolto e amato (ἐφίλησε71) come un
padre  ama il  figlio  (ὡς  εἴ  τε  πατὴρ ὃν  παῖδα φιλήσῃ72),  unico  erede  dei  suoi
numerosi beni73: Peleo ha dotato Fenice di un patrimonio, rendendolo ricco (καί μ’
ἀφνειὸν ἔθηκε74) e gli ha assegnato un cospicuo novero di uomini sui quali agire
egli stesso l'anassein75. La forma dell'espressione, per il tramite della similitudine,
restituisce una forma di realtà chiara ed evidente: l'anax, in questo caso umano, si
comporta come un padre nella misura in cui provvede al sottoposto fornendogli
una assistenza materiale  che risulta  dalla  sua  generosità76. Si  istituisce così  un
rapporto  analogico  tra  il  padre  e  il  sovrano,  poiché  entrambi  costituiscono  il
vertice della piramide – familiare e sociale – e definiscono il proprio statuto in
quanto elementi portanti del gruppo. Con il padre e con il sovrano si costruisce
68 Cosset 1990: pp. 14-15.
69 Sulla philia cf. Adkins 1963; Kakridis 1963; Benveniste 1969: vol. I, pp. 335-353; Hamp 1982;
Scheid-Tissinier 1994: pp. 122-135.
70 Il. IX, 480.
71 Cf. Ibidem, 481
72 Ibidem.
73 Ibidem, 482.
74 Ibidem, 483.
75 Ibidem, 483-484. Sul confronto fra il trattamento che Peleo riserva a Fenice e quello proposto
da Agamennone per Achille in Il. IX, 149-156 cf. Hainsworth 1993: ad Il. IX, 483-484, p. 125.
Donlan sostiene che Fenice, dopo essere stato accolto da Peleo, sia in qualche modo dipendente
dal suo  oikos  (cf. Donlan 1989: p. 11);  contra Scheid-Tissinier 2002: p. 5, dove la studiosa
esclude l'esempio di Fenice da quei casi in cui “les grands domaines aristocratiques abritent
une population plus ou moins nombreuse d'individus qui dépendent  tous d'une manière ou
d'une autre du maître de l'oikos” poiché Fenice ha ricevuto da Peleo “des biens qui lui auraient
permis de fonder son  oikos personnel” (Scheid-Tissinier 2002: p. 5 n. 12). Bisogna tuttavia
ricordare che Fenice, al quale Peleo ὤπασε λαόν (Il. IX, 483), cresce Achille, quasi a ratificare
la propria appartenenza all'oikos di Peleo. Louis Gernet  ha infatti  dimostrato come l'ὀπάων
faccia parte della stessa famiglia di colui al quale è vincolato; cf. Gernet 1997: pp. 22-27.
76 A questo proposito, secondo Yamagata, “ἄναξ as patriarch is the master or owner, and therefore
naturally  the  protector,  of  his  own  things  and  his  people”  (Yamagata  1997:  p.  6).  Sulla
generosità del sovrano cf. ex. gr. Donlan 1982a: pp. 153-154, 163-168; Marrucci 2007: 55-57.
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una relazione che non è fondata su una mera forma di affettività, ma piuttosto su
un principio di reciprocità,  oggettivato in un mutuo sostegno: padre e sovrano
devono  al  figlio  e al  sottoposto  una  protezione  concreta,  che  Polifemo,  ad
esempio, esige (e ottiene) dal padre Poseidone dopo essere stato accecato dal suo
ospite77, così come Elpenore pretende dall'anax Odisseo78; anche il subalterno, a
sua volta, deve donare una parte di sé: al sostegno dell'anax Peleo, infatti, fa da
contraltare  l'azione  paideutica  che  Fenice  compie  sul  vero  figlio  del  sovrano,
verso il quale indirizza il proprio philein79.
Ci sembra quindi di poter constatare che la paternità e la sovranità sono a tal punto
percepite  dai  Greci  di  età  arcaica  come prossime e analoghe,  da essere  infine
proiettate in un'unica figura divina: Zeus è al contempo anax e  patēr di tutti gli
uomini e di tutti gli dèi80 e rappresenta dunque la massima autorità in grado di
garantire  il  proprio  aiuto.  L'apostrofe  a  Zeus  patēr,  pertanto,  non  si  distingue
molto da quella a Zeus anax, poiché entrambi gli aspetti del dio rimandano a una
relazionalità ben precisa, incardinata sulla philia, sulla quale Teti fa affidamento,
consapevole del supporto che lei stessa ha dato al Cronide.
In virtù di questo sistema relazionale, che Teti in qualche modo presuppone
nella propria invocazione,  la dea si  sente autorizzata a formulare una richiesta
specifica al proprio interlocutore; beneficiario di questa preghiera, tuttavia, non è
l'orante, bensì un terzo soggetto. Teti richiama alla memoria di Zeus un rapporto
personale, inquadrato nella dialettica  anax/patēr ~ sottoposto, che utilizza non a
77 Cf. Od. IX, 528-535.
78 Cf. Od. XI, 66-80; cf. supra: pp. 10-11.
79 Il.  IX,  486.  Sul piano  della  lingua  a  καί  μ’ ἀφνειὸν  ἔθηκε  (Il.  IX,  481)  risponde  καί  σε
τοσοῦτον ἔθηκα (Il. IX, 485). Il parallelismo era già stato individuato da Lohmann (Lohmann
1970: pp. 249-250), il quale proponeva di leggere τοσοῦτον come τοσοῦτον ἀφνειόν e πολὺν
λαὸν ἔχοντα, omettendo il v. 484, per rendere più chiara la simmetria tra Peleo e Fenice, da un
lato, e Fenice e Achille, dall'altro. L'espunzione, a nostro parere, risulta immotivata, poiché la
specularità è tale non nella sostanza, come la intendeva Lohmann, accolto, come sembra, da
Hainsworth (Hainsworth 1993:  ad 485, p. 125),  bensì  nella forma: Fenice ha ricoperto per
Achille una funzione analoga a quella che Peleo ha ricoperto per lui.  τοσοῦτον, quindi, può
avere il valore fisico che gli attribuiva Leaf (Leaf 19602: ad 485, p. 406), tenendo presente che
la forma dell'espressione ci permette di ricostruire una forma di realtà, in base alla quale Fenice
compensa la  philia  mostratagli da Peleo riflettendola su Achille. Sulla relazione tra Fenice e
Achille cf. Hainsworth 1993: ad 485-495, p. 125 e Ibidem: ad 488-489, pp. 125-126.
80 Cf. Finley 1954: p. 96. Per Zeus πατὴρ ἀνδρῶν τε θεῶν τε cf. ex. gr. Il. I, 544; Il. IV, 68; Il. V,
426;  Od. I,  28; si veda a questo proposito Kirk 1985:  ad Il. I,  544, p. 110. Per Zeus quale
sovrano di tutti gli dèi e di tutti gli uomini cf. ex. gr. Il. II, 669; Il. XII, 242; Od. IX, 552 = Od.
XIII, 25; Od. XX, 112; Hes. Th. 506.
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proprio vantaggio, bensì a vantaggio del figlio: τίμησόν μοι υἱόν, chiede la ninfa
al Cronide. Il dativo etico81 illustra il coinvolgimento di Teti in quanto madre del
beneficiario della preghiera, come la prossimità con  υἱός  induce a pensare, e in
quanto  subalterna  di  Zeus.  In  altre  parole,  Teti  confida  nella  relazione  di
reciprocità che la lega all'anax/patēr Zeus per includere in questo rapporto anche
il figlio Achille. Una volta integrato nel triangolo relazionale, Achille stesso potrà
apostrofare Zeus come suo anax82, facendo riferimento al rapporto che la madre
ha  creato  per  lui  con la  divinità.  L'orante  si  avvale  allora  della  relazione  che
intrattiene  personalmente  con  l'anax divino  per  estenderla  a  una  terza  parte,
svolgendo  il  ruolo  di  mediatore  nell'articolazione  del  nuovo  rapporto.  Il
beneficiario  della  preghiera,  tuttavia,  non è  completamente estraneo al  sistema
relazionale,  poiché  egli  appartiene alla  stessa comunità  del  locutore,  in  questo
caso identificata con la comunità familiare83.
Questa tesi sembra trovare sostegno anche in altri passi tratti dall'epos. Il primo è
offerto  dal  terzo  canto  dell'Odissea,  in  cui  Nestore,  riconosciuta  l'identità  di
Atena84, presentatasi nelle vesti di Mentore85, le si rivolge con queste parole86:
«[…]
ἀλλά, ἄνασσ’, ἵληθι, δίδωθι δέ μοι κλέος ἐσθλόν, 380
αὐτῷ καὶ παίδεσσι καὶ αἰδοίῃ παρακοίτι·
σοὶ δ’ αὖ ἐγὼ ῥέξω βοῦν ἦνιν εὐρυμέτωπον,
ἀδμήτην, ἣν οὔ πω ὑπὸ ζυγὸν ἤγαγεν ἀνήρ·
τήν τοι ἐγὼ ῥέξω χρυσὸν κέρασιν περιχεύας».
«[…]
Ma tu sii propizia, o possente! Concedici nobile gloria,
a me e ai miei figli e alla sposa onorata!
81 Sul dativo etico in Omero cf. Chantraine 1953: vol. II,  p. 72. Secondo Chantraine il dativo
etico  “souligne  la  part  qu'un  personnage  prend,  dans  ses  sentiments,  au  procès  verbal”
(Ibidem).
82 Cf. Il. XVI, 233; cf. infra: pp. 31-34.
83 Sul ruolo della comunità familiare nel culto cf. Parker 2005: pp. 37-49.
84 Cf. Od. III, 377-379.
85 Cf. Od. II, 267-268; Ibidem, 401; si vedano anche Od. III, 22, 240.
86 Od. III, 380-384. La traduzione proposta a testo è tratta da Heubeck, West 1981.
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A te immolerò una giovenca d'un anno, dall'ampia fronte,
non doma, che l'uomo non ha sottomessa ad un giogo:
questa t'immolerò, dopo averle dorate le corna».
Diversamente da quanto abbiamo rilevato nel rapporto fra Teti e Zeus, il vincolo
relazionale che unisce Nestore ad Atena non è stato saggiato in passato, ma nasce
nella  contingenza presente con la promessa di essere confermato in futuro: alla
sua anassa (v. 380), Nestore assicura il compimento di un sacrificio87, in cambio
di una elargizione da parte della dea, che dovrà mostrarsi benevola nei confronti
del locutore, dei figli e della sposa88.  La specularità delle azioni, da un lato di
Atena, dall'altro di Nestore, si riproduce, sul piano della forma dell'espressione, in
una  costruzione  chiastica,  in  cui  al  soggetto  di  seconda  persona  singolare,
inglobato  nelle  forme  iussive  del  verso  380,  e  al  dativo  di  termine  su  cui  la
benevolenza  di  Atena  si  riverbera,  organizzato  nel  tricolon μοι...αὐτῷ  καὶ
παίδεσσι καὶ αἰδοίῃ παρακοίτι (v. 381), fanno eco il dativo σοί e il nominativo ἐγώ
(v. 382), iterati al v. 384 e deputati a designare l'uno il destinatario dell'azione,
l'altro  il  soggetto della  medesima.  Le due controparti  relazionali  sono mediate
dall'avverbio  αὖ,  che  individua  immediatamente  il  carattere  bidirezionale  del
rapporto89:  alla  buona  predisposizione  della  dea,  infatti,  deve  rispondere  la
gratitudine del locutore, che si materializza nel sacrificio di un animale a quella
consacrato.
Il meccanismo di reciprocità qui evocato implica un rapporto personale tra anax e
orante e coinvolge materialmente solo queste due parti: è solo Nestore, infatti, a
87 Per una bibliografia sul sacrificio in Grecia antica cf. supra: p. 15 n. 33.
88 Si confronti il nostro passo con  l'iscrizione  IG II2 4319 (IV sec. a. C.), in cui l'orante chiede
prosperità per sé, per i figli e per i propri discendenti. A questo proposito Parker osserva che la
maggior  parte  delle  offerte  votive ateniesi  da lui  classificate come  ‘family reliefs’ (ovvero
“reliefs depicting what is probably a family group”; Parker 2005: p. 39) “are identified as the
offering of a single individual”, ma queste “did not necessarily suppose that they were acting in
their own interest alone” (Ibidem; cf.  Ibidem: pp. 39-40). Già Löhr (cf. Löhr 2000) cataloga
alcune offerte votive donate dall'orante in nome di un altro membro della sua stessa famiglia.
La  cultura  materiale,  anche  se  relativa  all'età  classica,  sembra  confermare  una  pratica  che
l'epica arcaica, tramite i meccanismi della relazionalità con l'anax divino che stiamo tentando
di delineare, attesta per un periodo più arcaico. Le parole di Nestore potrebbero addirittura
dimostrare che la preghiera al dio poteva essere formulata non solo a nome dei figli maschi,
secondo “the idea of an oikos conceived primarily as a succession of males” (Parker 2005: p.
40), ma anche a nome della sposa, membro della comunità familiare.
89 Sul significato dell'avverbio αὖ cf. Liddell, Scott, Jones 1996: s. v. αὖ, p. 274.
28
invocare la dea in qualità di anassa e solo Nestore, in risposta alla prestazione di
Atena,   sacrificherà  in  suo  onore  la  giovenca.  Nonostante  ciò,  Nestore  prega
l'anassa per sé, per i figli e per la sposa: la relazione che si istituisce tra l'orante e
l'anax divino non è, quindi, bilaterale, poiché prevede la possibilità di estendere la
controparte relazionale dell'anassein anche ai soggetti appartenenti alla comunità
del locutore, ancora una volta circoscritta al nucleo familiare.
Analogamente, nell'Inno omerico ad Afrodite, Anchise, al cospetto della fanciulla,
che  egli  identifica  subito  come  una  dea90,  la  apostrofa  con  la  formula  χαῖρε
ἄνασσ’(α)91 e a  lei promette la costruzione di un altare e la realizzazione di bei
sacrifici92; in cambio, chiede che la dea gli conceda di essere distinto fra i Troiani
e gli renda florida la stirpe, consentendogli di vivere una vita lunga e serena93.
Il  saluto  all'anassa  si  intreccia  nuovamente  con  le  dinamiche  della  preghiera,
questa volta incastonata nella cornice dell'inno94: la funzione sovrana di Afrodite è
riconosciuta  e onorata con elementi concreti e oggettivanti, che caratterizzano la
pratica  cultuale  –  l'altare  e  il  sacrificio95 –  ma  proprio  in  virtù  di  questa  sua
superiorità, la dea deve garantire una forma di favore che riequilibri l'intervallo
gerarchico.  A livello  formale  assistiamo nuovamente  a  un  gioco di  richiami  e
corrispondenze96:
90 Cf. Hymn. ad Ven. 92-99. Diversamente da Odisseo, che è indeciso se Nausicaa sia una dea o
una mortale, Anchise appare piuttosto certo della natura della sua interlocutrice; cf. Faulkner
2008: ad 92-106, p. 173.
91 Hymn. ad Ven. 92. Su χαίρω e χαρίζομαι cf. Scheid-Tissinier 1994: pp. 30-36; Scheid-Tissinier
2000: pp. 219-224. Sulla formula di saluto, consueta anche per i mortali, cf.  ex.  gr. Faulkner
2008: ad Hymn. ad Ven. 92, p. 175.
92 Cf. Hymn. ad Ven. 100-102.
93 Cf. Hymn. ad Ven. 102-106.
94 L'inno, essendo di fatto una preghiera cantata, presenta la struttura che abbiamo indicato supra:
p. 21 n. 56 (cf. Calame 1995: p. 4). Sulla performance legata all'inno cf. Bremer 1981: pp. 197-
203. Sulla definizione del genere cf. Cassola 1975: pp. IX-LXVII; Bremer 1981: pp. 193-194;
Strauss Clay 1989: pp. 6-8; Calame 1995: pp. 1-4 e 13-14; Furley, Bremer 2001: pp. 1-14. Sui
caratteri del προοίμιον e sul rapporto di questo con i canti epici cf. Strauss Clay 1989: pp. 2-3;
Calame 1995: pp. 3-5; Calame 1996: pp. 470-496; Di Donato 1999a: pp. 69-70. Più in generale
cf. Bremer 1981; Bremer 1998; Furley, Bremer 2001, con un'ampia bibliografia aggiornata. Per
ragioni di praticità, in questa sede utilizzeremo la dizione di “inno omerico”.
95 Sul culto di Afrodite sul monte Ida cf. Cassola 1975: ad 100-101, p. 549; Faulkner 2008: ad
100-102, p. 179; Richardson 2010: ad 100-102, p. 235. Sulla collocazione dell'altare in luoghi
elevati cf. Faulkner 2008: pp. 180-181; Richardson 2010: ad 100-102, p. 235.
96 Hymn. ad Ven. 100-106. Segnaliamo che le traduzioni degli inni omerici proposte a testo sono
tratte da Cassola 1975.
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«[…]
σοὶ δ’ ἐγὼ ἐν σκοπιῇ, περιφαινομένῳ ἐνὶ χώρῳ, 100
βωμὸν ποιήσω, ῥήξω δέ τοι ἱερὰ καλά
ὥρῃσιν πάσῃσι· σὺ δ’ εὔφρονα θυμὸν ἔχουσα
δός με μετὰ Τρώεσσιν ἀριπρεπέ’ ἔμμεναι ἄνδρα,
ποίει δ’ εἰσοπίσω θαλερὸν γόνον, αὐτὰρ ἔμ’ αὐτόν
δηρὸν ἔϋ ζώειν καὶ ὁρᾶν φάος ἡελίοιο 105
ὄλβιον ἐν λαοῖς καὶ γήραος οὐδὸν ἱκέσθαι».
Sopra una vetta, in un luogo ben visibile intorno,
io ti eleverò un'ara, e ti consacrerò belle offerte,
in tutte le stagioni; ma tu con animo propizio
consentimi d'essere glorioso fra i Troiani
e concedimi per il futuro una stirpe fiorente, e che io stesso
a lungo viva felicemente, e veda la luce del sole,
ricco fra il popolo, e raggiunga la soglia della vecchiaia».
Il  greco esprime tramite il  chiasmo la  reciprocità delle parti97:  inizialmente,  al
destinatario divino (σοί, v. 100) dell'azione, differita nel futuro, segue il soggetto
umano della stessa (ἐγώ, v. 100); in seguito, al σύ del verso 102 fa da contraltare
l'oggetto dell'imperativo  δός,  con il  quale si  realizza una variazione dal valore
pregnante:  se,  infatti,  la  gratitudine  dell'uomo  può  realizzarsi  soltanto
indirettamente sul dio, poiché si materializza in oggetti come il bōmos e gli hiera
kala98,  mediante  i  quali  la  charis99 del  mortale  si  trasferisce  sulla  divinità,
quest'ultima  può  agire  direttamente  sull'orante,  che  diventa  oggetto  delle  sue
prestazioni100.
97 Cf. Faulkner 2008: ad 100, p. 180.
98 Sul nesso ῥέζειν ἱερὰ καλά cf. ex. gr. Faulkner 2008: p. 181. Si noti che la mancata promessa di
un'azione  sacra  come quella  sacrificale  può essere  causa  della  mancata  corresponsione  tra
l'anax divino  e  l'uomo:  in  Il.  XXIII,  862-865,  Teucro  non  promette  all'anax  Apollo  una
ecatombe di agnelli e vieni quindi meno al contratto di reciprocità (sull'espressione “contratto
di reciprocità” cf. Calame 1995: pp. 11-12); cf. Parker 1998: p. 110. Cf. Hymn. ad Ap. 526-539.
99 Sull'ambivalenza dei termini χάρις e χαίρειν cf. Parker 1998; Scheid-Tissinier 2000: pp. 219-
224, dove si potrà trovare un'ampia casistica in riferimento all'epica omerica.
100Osserva infatti  Bremer che  ‘reciprocità’ non significa “symmetry of the parties concerned”
poiché “the relation between god and man is characterized by asymmetry” (Bremer 1998: p.
127).
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La  reciprocità,  restituita  dalla  forma  dell'espressione,  sembra  implicare  che
l'anassa divina, in nome del proprio sottoposto, intervenga direttamente anche sui
suoi discendenti: come nel caso di Nestore, Anchise si impegna in prima persona a
costruire gli  attributi  oggettivanti  del favore che deve ad Afrodite,  a patto che
questa estenda la propria protezione anche ai soggetti che appartengono alla sua
realtà familiare.
Sembra, tuttavia, che il gruppo al quale può ascriversi il destinatario dell'azione
dell'anax divino non si limiti al nucleo familiare, ma si dilati in una più ampia
dimensione sociale.
Nel sedicesimo canto dell'Iliade,  Achille prega Zeus di proteggere Patroclo nello
scontro che lo vedrà protagonista come un doppio del Pelide, del quale indosserà
le  armi101.  L'eroe  si  accinge  a  una  scena  rituale  molto  complessa,  che  è  stata
analizzata da Riccardo Di Donato102: la preghiera è infatti preceduta da un rito di
purificazione,  personale e materiale103,  e  da una libagione al  dio104.  Dopo aver
compiuto queste operazioni, Achille dà inizio alla preghiera a Zeus105:
«Ζεῦ ἄνα, Δωδωναῖε, Πελασγικέ, τηλόθι ναίων,
Δωδώνης μεδέων δυσχειμέρου· ἀμφὶ δὲ Σελλοὶ
σοὶ ναίουσ’ ὑποφῆται ἀνιπτόποδες χαμαιεῦναι.
ἠμὲν δή ποτ’ ἐμὸν ἔπος ἔκλυες εὐξαμένοιο, 235
τίμησας μὲν ἐμέ, μέγα δ’ ἴψαο λαὸν Ἀχαιῶν,
ἠδ’ ἔτι καὶ νῦν μοι τόδ’ ἐπικρήηνον ἐέλδωρ·
«Zeus sovrano, Dodoneo, Pelasgico, tu che abiti lontano
e regni sulla fredda Dodona; con te vivono i Selli,
101Il. XVI, 233-248. Commenta a questo proposito Riccardo Di Donato: “C'è un elemento fisico
ed uno magico-religioso in questo dato di realtà [scil. nell'impotenza degli altri Achei] che la
narrazione epica accetta come tale. Per avere Troia ci vuole Achille, l'unico dei Greci che possa
prevalere  su  Ettore  […].  Ci  vuole  un  Achille  alternativo,  non  nella  sostanza  come hanno
cercato di essere Diomede e Aiace, ma nell'apparenza come tenta di fare Patroclo vestendo le
armi dell'amico” (Di Donato 2001b: p. 180).
102Di Donato 2001b: p. 181.
103Cf. Il. XVI, 228-230. Cf. Janko 1992: ad loc., pp. 347-348.
104Sulla libagione in Grecia cf. Benveniste 1969: vol. II, pp. 209-221; Burkert 1977: pp. 113-117;
Lissarague 1985, il quale si avvale di una documentazione soprattutto iconografica.
105Il. XVI, 232-238.
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profeti dai piedi sporchi, che dormono in terra.
Come già prima ascoltasti la mia parola di preghiera,
facendomi onore, e duramente colpisti l'esercito degli Achei,
così ancora, di nuovo, esaudisci questo mio voto;
[…]».
Il  Pelide  apostrofa  Zeus  in  primo  luogo  nella  sua  funzione  sovrana,  in
determinazione di una superiorità relazionale: l'atto allocutivo, infatti, è destinato
a Zeus anax, qui invocato nella dimensione epicorica di Dodona106.
La  liceità  della  preghiera  elaborata  da  Achille  si  fonda  sulla  costanza  della
relazionalità  che  l'eroe  ha stabilito  con il  dio:  se  il  Pelide  può domandare  un
intervento di Zeus che soddisfi le sue esigenze,  ciò è possibile in virtù di una
comprovata  attitudine  del  Cronide  a  rispondere  positivamente  alle  necessità
contingenti dell'eroe107. Riportando alla memoria di Zeus la circostanza in cui il
dio lo ha onorato punendo gli Achei (vv. 235-236), tuttavia, Achille fa esplicito
riferimento  alla  preghiera  enunciata  dalla  madre108,  con  la  quale  Teti,  facendo
appello a Zeus, per lei  anax e  patēr, ha inserito il  figlio nel circuito relazionale
mediato  dall'anassein.  Se  ora  Achille  può  godere  di  Zeus  come  suo  anax,  e
dunque  di  tutto  quel  complesso  di  prestazioni  reciproche  che  l'anassein
106Sui vocativi  Δωδωναῖε e Πελασγικέ e sui Selli cf. Leaf 19602:  ad loc., pp. 173-174; Chirassi
Colombo 1975: pp. 271-272; Janko 1992: pp. 348-350. Per una bibliografia specifica si veda
Eidinow 2013.
107Ci  troviamo, ancora una volta,  di  fronte alla  cosiddetta formula del  da-quia-dedisti,  per  la
quale rimandiamo supra: p. 21 n. 56. Sull'espressione κρήηνον ἐέλδωρ cf. supra: p. 23 n. 62.
108Aristarco espungeva il verso 237, ritenendolo corrotto da  Il. I, 454 e sostenendo che Achille
non abbia mai pregato direttamente Zeus (cf. Sch. ad loc.). Janko difende il passo sulla base di
Il. XVIII, 75-78 (cf. Janko 1992: ad Il. I, 236-238, p. 351), dove Teti chiede al figlio il motivo
del suo pianto, ai suoi occhi ingiustificato, poiché tutto è stato compiuto da Zeus come Achille
ha pregato. Crediamo, però, che nel diciottesimo canto la dea marina faccia riferimento alla
preghiera che Achille ha rivolto a lei, non al Cronide: in Il. XVIII, 73-74, infatti, Teti riproduce
i versi, parzialmente formulari, di Il. I, 362-363, quando aveva accolto il figlio in lacrime dopo
la sottrazione del suo geras (cf. Edwards 1991: ad Il. XVIII, 73-77, p. 153). Sembra, quindi,
che  la  dea  alluda  alla  preghiera  che  Achille  le  ha  formulato  sulla  riva  del  mare,  perché
intercedesse presso Zeus. Si confronti  χεῖρας ὀρεγνύς  di  Il. I, 351 con  χεῖρας ἀνασχών di  Il.
XVIII, 75. Tutto questo va in direzione di quanto afferma Leaf, il quale sostiene la genuinità
del verso 237, pur riconoscendo che Teti è stata “the bearer of a prayer from Akhilleus to Zeus”
(Leaf 19602:  ad 236-238,  p. 174): Teti, infatti, dispone di una relazionalità da far valere nei
confronti dell'anax  Zeus ed è soltanto dopo che la dea ha mediato per Achille in qualità di
sottoposta del Cronide, che anche il figlio può apostrofare lo stesso anax.
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comprende109,  è perché la madre,  sottoposta alla medesima autorità,  lo ha reso
partecipe dei benefici, così come degli obblighi, che il rapporto prevede.
Questa relazionalità personale, che si è ormai istituita tra Achille e Zeus anax, è
rifunzionalizzata  a  vantaggio  di  un  altro  soggetto,  come  chiarisce  subito
l'orante110:
αὐτὸς μὲν γὰρ ἐγὼ μενέω νηῶν ἐν ἀγῶνι,
ἀλλ’ ἕταρον πέμπω πολέσιν μετὰ Μυρμιδόνεσσι
μάρνασθαι· τῷ κῦδος ἅμα πρόες, εὐρύοπα Ζεῦ, 240
θάρσυνον δέ οἱ ἦτορ ἐνὶ φρεσίν, ὄφρα καὶ Ἕκτωρ
εἴσεται ἤ ῥα καὶ οἷος ἐπίστηται πολεμίζειν
ἡμέτερος θεράπων, ἦ οἱ τότε χεῖρες ἄαπτοι
μαίνονθ’, ὁππότ’ ἐγώ περ ἴω μετὰ μῶλον Ἄρηος.
αὐτὰρ ἐπεί κ’ ἀπὸ ναῦφι μάχην ἐνοπήν τε δίηται, 245
ἀσκηθής μοι ἔπειτα θοὰς ἐπὶ νῆας ἵκοιτο
τεύχεσί τε ξὺν πᾶσι καὶ ἀγχεμάχοις ἑτάροισιν».
«[…]
io resterò nel campo navale, manderò tuttavia
il mio compagno con molti Mirmidoni
alla battaglia: dagli, Zeus tonante, la gloria,
ispiragli audacia nel petto, che anche Ettore sappia
se il mio scudiero è capace di battersi
pure da solo, o solo allora le sue mani invincibili
impazzano, se vado anch'io alla mischia di Ares.
Ma quand'abbia respinto via dalle navi la battaglia e lo strepito,
torni incolume poi alle nostre navi
con tutte le armi ed i prodi compagni».
Il  Pelide  richiama  subito  l'attenzione  del  proprio  interlocutore  sull'effettivo
beneficiario della preghiera: è all'hetairos  (v. 239) Patroclo che il Cronide deve
109Cf. Marrucci 2007.
110Il. XVI, 238-247.
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concedere gloria, non più ad Achille. Come abbiamo rilevato in precedenza111, il
dativo etico (v. 246) individua la funzione mediatrice di Achille, il quale ricorre
alla reciprocità che sussiste tra lui e il dio anax con lo scopo di farla valere anche
per il proprio compagno.
Ne consegue che il rapporto vigente tra il sottoposto e l'anax  divino può essere
ampliato  fino  a  inglobare  anche  quei  soggetti  che,  inizialmente  estranei  alla
relazione, ne sono assorbiti in funzione del vincolo che li unisce all'orante: tale
vincolo  può  essere  di  natura  genealogica  e  parentale,  come  abbiamo  visto  a
proposito  delle  preghiere  di  Teti,  Nestore  e  Anchise,  o  di  carattere  più
eminentemente sociale,  come nel  caso di  Achille.  Questi,  infatti,  intercede per
l'hetairos, ovvero per colui che, appartenendo alla  medesima comunità guerriera
del Pelide, stabilisce il proprio statuto in base a una serie  di rapporti obbliganti
che implicano solidarietà tra le parti112. In virtù di questa relazione, che possiamo
definire  orizzontale,  Achille  è  tenuto  a  costruire  per  il  proprio  compagno  una
relazione verticale113 con il  dio,  suo  anax,  ma, d'ora in avanti,  anax anche per
Patroclo.
Il reticolo relazionale intessuto con l'anax divino sembra poter comprendere anche
i soggetti annessi al locutore mediante un rapporto di ospitalità.
Lo xeinos, inizialmente straniero al gruppo presso cui giunge114, nel quale viene
integrato  tramite  il  movimento  fisico  dell'ingresso  nello  spazio  privato
dell'oikos115, diviene ospite, perfettamente inserito nella nuova collettività116. A lui
il  padrone della casa deve una serie di  prestazioni materiali,  quali  ad esempio
l'elargizione  di  cibo  e  vesti117;  è  quanto  Telemaco  promette  al  mendicante
111Cf. supra: p. 27.
112Cf. Gernet 1997: pp. 43-45.
113Sulle relazioni orizzontali e verticali che si istituiscono nelle società guerriere rappresentate
nell'epos omerico cf. Scheid-Tissinier 1994: pp. 63-284.
114Cf. ex. gr. Scheid-Tissinier 1994: pp. 115, 117-118, dove si potrà trovare anche una riflessione
sull'opposizione tra ξεῖνοι e ἔνδημοι.
115Cf. Ibidem: pp. 129-130.
116Cf. Ibidem: pp. 115-116, 118, 122-129. Eccezioni sono costituite dall'accoglienza che Polifemo
riserva  a Odisseo  e ai  suoi  compagni  e  da quella  che i  pretendenti  offrono al  mendicante
Odisseo. Sulla perversione del rito di ospitalità da parte di Polifemo cf. Schein 1970; Calame
1977b; O’ Sullivan 1990; su quella dei Proci cf. Saïd 1979; Reece 1993: pp. 165-187; De Jong
2001: pp. 407-408.
117Cf. Scheid-Tissinier 1994: pp. 136-144.
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Odisseo118,  prima  di  riconoscerlo  come  padre.  Anche  dopo  che  il  giovane  ha
appreso  la  vera  identità  del  suo  xeinos119,  il  rapporto  ospitale  tra  i  due  deve
rimanere  apparente,  perché  si  possa  mettere  in  atto  la  vendetta  contro  i
pretendenti120. Così, Odisseo, sotto le spoglie di un vecchio, entra nella casa121,
rimanendo seduto sulla soglia, ma comunque all'interno del palazzo122. Ammesso
nell'oikos, lo straniero, già accolto da Eumeo nella sua modesta klisiē123, viene ora
accettato come ospite e, in quanto tale, ha diritto a un pasto: Telemaco prende del
pane e delle carni e li porge a Eumeo124, perché li dia allo xeinos125. Eumeo subito
esegue l'ordine del suo padrone, rivolgendosi a sua volta a Odisseo apostrofandolo
come  xeinos126. In questo momento, pertanto, lo statuto di Odisseo si inscrive –
nell'apparenza per Telemaco, nella sostanza per l'ignaro Eumeo – nella relazione
sociale dell'ospitalità ed è nella forma di ospite127 (e nella realtà di padre), che
l'eroe rivolge una preghiera a Zeus anax128:
«Ζεῦ ἄνα, Τηλέμαχόν μοι ἐν ἀνδράσιν ὄλβιον εἶναι,
καί οἱ πάντα γενοίτο ὅσα φρεσὶν ᾗσι μενοινᾷ». 355
L'orante si affida al proprio anax, al quale chiede di concedere prosperità a colui
118Cf. Od. XVI, 78-84.
119Cf. Od. XVI. 172-219.
120Sulla “farsa” messa in scena da Telemaco e Odisseo cf. De Jong 2001: ad Od. XVI, 1-25, pp.
409 e Ibidem: ad Od. XVI, 342-358, pp. 423-424.
121Cf. ἐδύσετο δώματ’(α) di Od. XVII, 336.
122Cf.  ἷζε  δ’ ἐπὶ  μελίνου  οὐδοῦ  ἔντοσθε  θυράων,  Od.  XVII,  339.  Sull'incongruenza  circa  il
materiale con cui è costruita la soglia del palazzo, in pietra quando la varca Telemaco (Od.
XVII, 30), in frassino quando vi si appoggia Odisseo, cf. Russo 1985:  ad loc., pp. 178-179.
Sulla soglia come luogo di passaggio tra interno ed esterno, punto di sosta per i viandanti cf.
De Jong 2001:  ad 339-341,  p. 423. Sul nesso tra l'ingresso dello straniero nel palazzo e il
riconoscimento del suo statuto di ospite cf.  Scheid-Tissinier 1994: pp. 129-130. Sulla soglia
quale punto di transizione tra la fissità della casa e la mobilità del mondo esterno cf. Vernant
1965: pp. 97-143.
123Sull'ospitalità concessa da Eumeo a Odisseo cf. Scheid-Tissinier 1994: pp. 133-134, 149-150 e,
più in generale sulla qualità dell'ospitalità, pp. 132-135.
124Cf. Od. XVII, 342-344.
125Cf. Od. XVII, 345: «δὸς τῷ ξείνῳ ταῦτα φέρων […]».
126Cf. Od. XVII, 350: «Τηλέμαχός τοι, ξεῖνε, διδοῖ τάδε […]».
127Così intende anche De Jong: “When the swineherd has delivered his message (350–2345–7),
‘the beggar’ reacts with pious gratitude towards Telemachus” (De Jong 2001: ad 342-358, pp.
423-424).  Non  a  caso,  attributo  di  Odisseo  è  il  consueto  polymetis (Od.  XVII,  353),  a
caratterizzare l'astuzia che impiega l'eroe in una delle sue innumerevoli simulazioni.
128Od. XVII, 354-355.
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che lo ha ospitato129. Il dativo etico  μοι,  che abbiamo evidenziato in alcuni dei
passi  precedentemente considerati,  sottolinea adesso una ambiguità sostanziale:
esso allude a colui che intercede per Telemaco presso l'anax Zeus e che intrattiene
personalmente una relazione con il dio, lo  xeinos, oltre che alla vera natura del
locutore, poiché Odisseo invoca il dio anax anche in qualità di padre130. 
L'ambiguità della situazione, dunque, induce Odisseo ad agire secondo un duplice
statuto:  quello  –  apparente  – di  ospite  e  quello  – reale  – di  padre.  In  quanto
straniero accolto da Telemaco, agli occhi di Eumeo Odisseo è legato a colui che lo
ha ricevuto nel proprio palazzo da un legame di philia131, quindi da una serie di
rapporti  reciproci  fondati  sulla  charis132;  è  a  questo  titolo  che,  in  risposta  al
porcaio133, dritto di fronte a lui134, Odisseo deve simulare la propria riconoscenza a
Telemaco.
Se, quindi, la preghiera di Odisseo è promossa dall'ospite e padre, la nostra tesi
trova  in  questo  passo  non  soltanto  un  elemento  probante,  ma  una  ulteriore
modulazione: il  rapporto che l'orante intrattiene con il  dio che apostrofa come
anax può  essere  da  lui  esteso  ai  membri  della  propria  collettività  familiare  e
129Sulla  costruzione  dell'accusativo  e  infinito,  che  presuppongono  una  dipendenza  da  un
sottinteso εὔχομαι o δός cf. Russo 1985: ad 354-355, p. 179, dove si potranno trovare altri loci
paralleli (tra cui, ad esempio, Il, 179-180; cf. Kirk 1990:  ad loc., p. 258) e degli opportuni
riferimenti bibliografici.
130Cf. Russo nella traduzione di Privitera: “come sottolineano Ameis-Hentze, il  μοι  può essere
una double entente, sottintendendo apertamente δός ma significando anche «il mio» Telemaco”
(Russo 1985:  ad 354, p. 179). La stessa richiesta di Odisseo è ambigua: “Eumeus will think
that what Telemachus desires is the return of his father, the narratees know that it is bloody
revenge on the Suitors” (De Jong 2001: ad 354-355, p. 424). Si confronti il passo con l'augurio,
anch'esso ambivalente, pronunciato da Odisseo nei confronti di Eumeo in Od. XIV, 53-54, per
il quale si veda De Jong 2001:  ad loc.,  p. 345. L'ambiguità è definita da De Jong come un
espediente attraverso cui “a character intentionally speaks words which for himself – and the
narratees – have a different significance than for his addressee(s)” (De Jong 2001: p. xi).
131Sulla  philia cf.  supra:  p.  25  n.  69.  Associato  a  ξεῖνος, l'aggettivo  φίλος  “désigne  le  lien
privilégié  qui  unit  ceux  qui  se  sont  engagés  dans  la  relation  d'hospitalité,  dans  la  ξενία”
(Scheid-Tissinier 1994: pp. 122-123). Sul rapporto tra philia e xenia cf. Benveniste 1969: vol.
I, pp. 341-342, 348; Scheid-Tissinier 1994: pp.129-135.
132Sul nesso tra charis e xenia cf. Scheid-Tissinier 1994: pp. 31-32. Sulla charis in generale cf.
Scheid-Tissinier 1994: pp. 30-36; Calame 1995; Bremer 1998; Parker 1998; Scheid-Tissinier
2000: pp. 219-224.
133Cf. Od. XVII, 353: τὸν δ’ ἀπαμειβόμενος προσέφη πολύμητις Ὀδυσσεύς. Assistiamo in questo
frangente a un fatto curioso, sul quale i commenti tacciono: in risposta alle parole di Eumeo,
Odisseo rivolge una preghiera alla  divinità.  La  situazione descritta  merita  quantomeno una
segnalazione per la sua anomalia: non si replica all'interlocutore, ma lo si congeda con una
apostrofe al dio.
134Cf. ἱστάμενος, Od. XVII, 349.
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sociale, in t u t t e  le articolazioni che quest'ultima può presentare: Odisseo può
invocare l'anassein che Zeus esercita su di  lui anche su colui che è suo ospite,
oltre  che  figlio.  Di  nuovo,  la  relazione  orizzontale,  sia  essa  di  carattere
eminentemente sociale o parentale, costituisce il prerequisito necessario all'orante
perché possa intercedere a nome di una terza parte presso la divinità con cui egli
ha  stretto  una  relazione  verticale.  In  questo  modo  il  rapporto,  inizialmente
bilaterale, assume i connotati di un triangolo relazionale entro il quale un soggetto
(A) che goda di un legame privilegiato con il dio anax (B) può pregarlo per conto
di terzi (C) in funzione della relazione che lo lega a questi. Al segmento verticale
e bidirezionale che unisce A e B, pertanto, si aggiunge il segmento orizzontale e
bidirezionale che associa A a C, dove A costituisce l'anello di congiunzione tra B e
C: grazie a lui si costruisce il terzo lato del nostro triangolo, con il quale C entra
nella sfera d'azione dell'anax divino.
I. 3. Anax e la competenza del dio
Abbiamo  finora  evocato  l'importanza  della  contingenza  nell'apostrofe  che  il
locutore indirizza al suo anax, termine che, in associazione agli dèi, presenta una
certa flessibilità: varie sono infatti le divinità a cui rivolgersi con il titolo di anax,
che  richiama  alla  memoria  degli  dèi  una  serie  di  prestazioni  reciproche  e
personali,  applicabili  anche  a  quei  soggetti  che  partecipano  alla  medesima
collettività dell'orante.
Nel pantheon greco ciascun dio è preposto a una specifica funzione135, che assume
la conformazione di una porzione tra le tante in cui è ripartito il cosmo136: la timē
del dio rappresenta quel complesso di attività che, seppur in apparenza multiforme
e variegato, è in realtà riconducibile a una gamma di nozioni percepite dai Greci
di età arcaica come affini e assimilabili.
Passando in rassegna le occorrenze di anax nell'epica greca arcaica, è emerso in
filigrana un legame tra la nozione di ‘sovranità’ e quella di ‘prerogativa divina’: il
nesso dimostra che l'apostrofe che l'orante rivolge all'anax divino presuppone una
135Cf. Vernant 1990b.
136Sul lessico della timē cf. infra: pp. 73-83, 93-128.
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reciprocità, sulla quale si fa affidamento in funzione della  timē che pertiene alla
divinità.
Nella clausola finale dell'inno omerico a Demetra137 l'aedo indirizza la propria
richiesta di prosperità alla divinità della fertilità per antonomasia138, alla quale è
associata la figlia Persefone139, in una chiusa che compendia il funzionamento del
circuito della reciprocità mnemonica140:
πότνια, ἀγλαόδωρ᾽, ὡρηφόρε, Δηοῖ ἄνασσα,
αὐτὴ καὶ κούρη περικαλλὴς Περσεφόνεια·
πρόφρονες ἀντ᾽ ᾠδῆς βίοτον θυμήρε᾽ ὀπάζειν.
αὐτὰρ ἐγὼ καὶ σεῖο καὶ ἄλλης μνήσομ᾽ ἀοιδῆς. 495
o Demetra, dea veneranda, apportatrice di messi, dai magnifici doni,
tu con tua figlia, la stupenda Persefone
benigne premiate il mio canto con la prosperità che rallegra il cuore.
Ed io mi ricorderò di te, e di un altro canto ancora.
L'esecutore del canto invoca Demetra con una serie quaternaria di  epiteti,  che
costituisce  uno scarto  rispetto  a  un  altro  passo  del  medesimo inno.  Infatti,  al
decimo giorno dal rapimento di Persefone sopraggiunge Ecate, che si rivolge a
137La composizione  è  stata  sovente studiata  in  rapporto all'istituzione dei  misteri  eleusini,  in
funzione del nesso mitico-rituale, ovvero del rapporto che sussiste tra il legomenon mitico, e il
dromenon rituale;  questo aspetto,  tuttavia,  richiederebbe una  trattazione  più diffusa,  che ci
condurebbe lontano rispetto all'oggetto della nostra ricerca; rimandiamo pertanto a Richardson
1979: pp. 12-30; Strauss Clay 1989: pp. 202-208 e 222-265; Foley 1993: pp. 65-71, 84-97,
137-142. Sulle modalità di esecuzione dei riti eleusini in età classica cf. Parker 2005: pp. 327-
368; Mikalson 2005: pp. 82-90. Per una interpretazione del mito narrato nell'inno omerico a
Demetra come esemplificazione di un rito di passaggio cf. ex. gr. Lincoln 1979; contra Calame
1997: pp. 117 e 120-125, con il quale concordiamo. L'analisi che Van Gennep propone dei
cosiddetti “riti di iniziazione” (Cf. Van Gennep 1909: pp. 19-33), in effetti, risulta rigida e non
sembra aderire perfettamente al mito di Persefone (cf. Calame 1997: pp. 123-125). Cò dimostra
che  qualsiasi  tipo  di  rigorosa  schematizzazione  può non essere  produttivo  di  fronte  a  più
complesse forme di pensiero. Sul tema matrimoniale ed erotico si segnala infine Foley 1993:
pp. 104-112.
138Sulla funzione di Demetra in relazione alla fertilità cf. ex. gr. Burkert 1977: pp. 245-248.
139La preghiera è indirizzata più specificamente a Demetra, come mostra il verso finale dell'inno,
sul quale si veda Richardson 1979:  ad 494, pp. 322-323; Richardson constata l'alternanza tra
singolare e plurale, che, tuttavia, si chiude a favore della forma singolare.
140Hymn. ad Cer. 491-495. Sul rapporto tra memoria e composizione aedica cf. Calame 1995; Di
Donato 1999a: pp. 117-165; Di Donato 2006: pp. 15-24. Sulla formulazione dell'espressione
“circuito della reciprocità mnemonica” cf. Taddei 2007.
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Demetra,  chiedendole chi tra gli  dèi o tra i  mortali  le abbia sottratto la figlia,
causandole dolore141:
«πότνια Δημήτηρ, ὡρηφόρε, ἀγλαόδωρε,
τίς θεῶν οὐρανίων ἠὲ θνητῶν ἀνθρώπων 55
ἥρπασε Περσεφόνην καὶ σὸν φίλον ἤκαχε θυμόν;
[…]».
«Demetra veneranda, apportatrice di messi, dai magnifici doni,
chi fra gli dèi celesti o fra gli uomini mortali
ha rapito Persefone, e ha gettato l'angoscia nel tuo cuore?
[…]».
Ecate apostrofa la dea con una sequenza triadica, che svolge in un unico verso tre
differenti attributi dell'interlocutrice: Demetra è denominata potnia, un sostantivo
applicato  piuttosto  genericamente  in  Omero,  ma  specificamente  impiegato  per
Demetra  (e  Core)  negli  inni142;  è  inoltre  qualificata  come  hōrēphoros  e
aglaodōros, due aggettivi che potremmo dire “tecnici”, poiché l'avvicendarsi delle
stagioni e la conseguente produzione fruttifera sono appannaggio esclusivo della
dea143.
141Hymn.  ad Cer. 54-56. Cf. Richardson 1979:  ad 492, p. 322, dove si nota che il verso “is a
variant of the vocative formula in Dem. 54”. Sulla associazione tra philos e le parti del corpo,
come ad esempio il θυμός in questo caso, l'ἦτορ in altri passi, cf. Benveniste 1969: vol. I, pp.
349-352. Il linguista chiarisce il valore di philos, da non intendere come aggettivo possessivo,
bensì come una allusione alla relazione sociale presupposta dalla philia: l'animo di Demetra è
philos (Hymn. ad Cer. 56), poiché la dea è legata alla figlia da philia.
142Cf. Richardson 1979: ad 39, pp. 161-162; si veda anche Ibidem: ad 493, p. 322.
143Cf. Hymn. ad Cer. 192, 492; cf. anche ἀγλαόκαρπος, Ibidem, 4; καλλίσφυρος, Ibidem, 453. La
fertilità, connaturata alla dea, crea una antinomia rispetto alla sterilità cui Demetra condanna
uomini e dèi; cf. Calame 1997: pp. 125-126; cf. infra: pp.108-133. Su ὡρηφόρος e αγλαόδωρος
cf.  Richardson  1979:  p.  170.  L'epiteto  ὡρηφόρος costituisce  secondo  Calame  un  valido
argomento per confutare la teoria secondo cui il mito offrirebbe un  aition del ciclo naturale
dell'anno: “le récit ne saurait représenter le «mythe» de fondation de l'institution des saisons,
préexistantes  comme  l'indique  d'emblée  l'évocation  de  Déméter  ὡρηφόρος  […]”  (Calame
1997:  p.  123;  cf.  più  in  generale  Ibidem:  pp.  122-125).  Bisogna  constatare,  tuttavia,  che
l'epiteto è formulare e quindi l'incoerenza rilevata da Calame potrebbe essere solo apparente. Si
veda ad esempio quanto afferma West per ἀστερόεις, epiteto di Urano nella Teogonia esiodea:
“The starts are not created until 382; but the epithet is formulaic […] and refers to the present
state of things, not the time of his birth” (West 1966: ad Hes. Th. 127, p. 198).
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Ora,  come  ha  mostrato  Riccardo  Di  Donato144,  l'aeidein si  presenta  come
tradizionale, tipico e orale; perciò, esso necessita di una intessitura poetica tale da
riprodurre  un  repertorio  consolidato  e  fisso,  agevolando  così  il  cantore
nell'esecuzione  della  performance.  Per  motivi  di  economia  formulare,  l'aedo,
congedandosi dalla divinità oggetto del canto, avrebbe potuto iterare la struttura
allocutiva impiegata da Ecate, con la quale Demetra viene evocata attraverso la
giustapposizione  dei  tre  aggettivi  esaminati. Invece,  si  preferisce  variare  in
direzione di una ulteriore dilatazione epicletica, che associa alla triade un quarto
elemento attributivo: Demetra, il cui teonimo si contrae nell'ipocoristico Deo, per
rispondere  allo  schema  metrico  che  l'aggiunta  del  quarto  epiteto  nella  serie
rischierebbe di compromettere, è ora apostrofata anche in qualità di  anassa, un
significante del quale è opportuno dare ragione.
Oggetto della richiesta dell'orante è una prosperità che promana da Demetra e
dalla figlia Persefone e che le due dee elargiscono in primo luogo all'iniziato145.
Tale  prosperità, che  l'aedo  circoscrive  più  alla  vita  terrena  che  a  quella
ultraterrena146,  dilatandola  fino  a  farne  personificazione147,  è  incardinata  nel
ventaglio  di  competenze  presiedute  da  Demetra.  Invocando  la  dea  in  quanto
anassa,  quindi,  l'orante  fa  esplicito  riferimento  a  un  sistema  relazionale
imperniato sulla reciprocità148 e ancorato alla timē divina. Demetra è anassa non
solo perché con l'anax divino  si  stabilisce una  relazione reciproca,  in  cui  alla
protezione  e  all'assistenza  fornita  dal dio  si  riserva  una  corresponsione
materializzata  nella  pratica  cultuale  e  rituale149,  ma  anche  perché  la  dea
144Di Donato 2006: pp. 15-24. Sulla oralità nei poemi omerici si vedano anche Lord 1960; Di
Donato 1969; Parry 1971; Di Donato 1999a; Di Donato 1999b.
145Cf. Hymn. ad Cer. 486-489. Come Demetra e Persefone amano προφρονέως l'iniziato (Hymn.
ad Cer.  487),  così esse  devono essere  πρόφρονες  nei confronti  dell'aedo (Ibidem, 494); cf.
Calame 1997: p. 130.
146Cf. Richardson 1979: ad 486-489, p. 316.
147Cf. Hymn. ad Cer. 489; sulla figura di Ploutos cf. Rihardson 1979: pp. 316-320.
148Se  Demetra  è  chiamata  a  esaudire  la  preghiera  dell'aedo,  questi  si  dichiara  pronto  a
contraccambiare la sua prestazione con un canto (Hymn. ad Cer. 494-495): l'aoidē costituisce,
dunque, il motivo fondante del  biotos richiesto, come se fosse esso stesso compimento di un
rito  (cf.  Calame  1997:  pp.  130-131).  Istituendo  un  processo  rammemorativo,  il  canto  si
configura, quindi, come espressione di gratitudine; cf. Ramnoux 1962, p. 7: “La mémoire est
ce que la Grèce a inventé de plus proche de la grâce”. Sugli inni omerici come preludi al canto
cf. ex. gr. Cassola 1975: pp. XII-XXI. Per altri riferimenti cf. Calame 1995: pp. 2-4 e 17-19.
149Si vedano gli esempi di Nestore e Anchise, per i quali cf. supra: pp. 27-31.
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rappresenta l'unica anassa rispetto a quanto domandato dall'aedo. Demetra, infatti,
definisce  l'anassein relativamente  al  proprio  relazionarsi  con  gli  uomini,  che
realizza mediante l'attuazione della propria timē. In altre parole, un dio è anax in
ragione della  propria prerogativa, della propria  funzione divina, sulla quale egli
esercita la propria sovranità e in nome della quale è chiamato a interagire con i
mortali.
Nel terzo canto dell'Iliade, a fronte del duello che Menelao deve sostenere contro
Paride150, respinto l'attacco dell'avversario151, si prepara allo slancio
Ἀτρεΐδης Μενέλαος ἐπευξάμενος Διὶ πατρί· 350
«Ζεῦ ἄνα, δὸς τείσασθαι ὅ με πρότερος κάκ’ ἔοργε,
δῖον Ἀλέξανδρον, καὶ ἐμῇς ὑπὸ χερσὶ δάμασσον,
ὄφρα τις ἐρρίγῃσι καὶ ὀψιγόνων ἀνθρώπων
ξεινοδόκον κακὰ ῥέξαι, ὅ κεν φιλότητα παράσχῃ»152.
L'Atride Menelao, una preghiera innalzando a Zeus padre:
«Zeus sovrano, fa' ch'io punisca chi senza motivo mi offese,
Alessandro divino, fallo cadere sotto i miei colpi,
in modo che anche fra i posteri abbia chiunque timore
di fare del male al suo ospite, che gli abbia offerto amicizia».
Se osserviamo la richiesta espressa dall'Atride, notiamo che essa ha come oggetto
l'effettiva  esecuzione della  vendetta,  legittima a seguito  della  trasgressione  del
legame di  ospitalità  di  cui  è  colpevole Paride153.  Menelao,  quindi,  definisce  il
proprio statuto come xeinodokos154, tradito da colui che avrebbe dovuto essere suo
150Cf. Il. III, 326-347.
151Ibidem, 348-349.
152Ibidem, 351-354. Destinatario della preghiera è Zeus patēr, invocato da Menelao in qualità di
anax. Il passo testimonia ancora una volta come la lingua greca tenda a giustapporre le nozioni
di ‘paternità’ e  ‘sovranità’, coincidenti nella potenza divina rappresentata da Zeus; cf.  supra:
pp. 22-26.
153Sulla xenia cf. Finley 1954: pp. 114-120; Kakridis 1963; Benveniste 1969: vol. I, p. 94; Donlan
1982: pp. 148-151; Scheid-Tissinier 1994: pp. 115-176.
154Sullo xeinodokos cf. Benveniste 1969: vol. I, pp. 94-95; Scheid-Tissinier 1994: pp. 127-128.
Sulle formazioni derivate da ξεῖνος (κακόξενος, φιλόξενος) cf. Scheid-Tissinier 1994: pp. 128-
129.
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philos155:  è a questo titolo  che egli affida la punizione di Paride a colui che si
qualifica come lo  Xenios per  eccellenza156. Rispettando il codice dell'ospitalità –
essendosi  egli  comportato  come  xeinodokos –  Menelao  si  è  posto  sotto  la
protezione della divinità alla quale compete, tra le varie timai, anche la tutela della
relazione sociale presupposta dalla xenia. Il rapporto che si stabilisce tra Menelao
e Zeus implica dunque un sistema di reciprocità,  in virtù del quale lo  xeinos si
impegna  a  rispettare  il  principio  di  ospitalità,  per  onorare  il  dio  a  quella
preposto157, ma in qualsiasi momento egli può rivendicare un intervento del dio in
sua difesa. L'Atride invoca Zeus come suo anax, poiché è a lui che deve rendere
conto in quanto xeinodokos e, in ragione del proprio statuto, da lui può rivendicare
una  azione che lo tuteli. Come nelle società guerriere rappresentate nell'epopea
omerica, il vincolo relazionale che subordina l'orante al dio anax è improntato alla
reciprocità ed è esclusivo, poiché nessun altro dio al di fuori di Zeus potrebbe
vendicare Menelao in riferimento alla violazione della xenia; il rapporto, tuttavia,
si distingue da quello che sussiste tra il sottoposto e l'anax umano, dal momento
che entra in gioco un terzo elemento, ignorato nella relazionalità che lega tra loro
gli uomini: il meccanismo di  reciprocità, infatti, trova nel nostro caso il proprio
fondamento nella prerogativa alla quale la divinità presiede, in nome della quale la
stessa può intervenire a favore dell'orante. La  timē, pertanto, si configura come
elemento  capace  di  mediare  e  di  concretizzare  la  relazionalità  che  insiste  tra
uomini e dèi.
Un altro caso in cui si rende manifesto il nesso tra l'anax divino e la sua  timē è
costituito  dall'invocazione  che  Glauco  rivolge  ad  Apollo  nel  sedicesimo canto
dell'Iliade158:
155La xenia rappresenta una declinazione particolare della philia; cf. Benveniste 1969: vol. I, pp.
341-342,  348;  Scheid-Tissinier  1994:  pp.  129-135.  Il  nesso  tra  ospitalità  e  reciprocità  è
presupposto  dallo  stesso  Menelao,  il  quale  definisce  lo  xeinodokos come  “colui  che  offre
philotēs”,  ovvero  un  rapporto  obbligante,  fondato  sulla  reciprocità;  sulla  philotēs cf.
Benveniste 1969: vol. I, pp. 341-345; Scheid-Tissinier 1994: pp. 133-135.
156Cf.  Il. XIII, 624-625, dove Menelao invoca l'ira di Zeus  Xenios sui Troiani. Si veda Scheid-
Tissinier 1994: p. 148. Su Zeus Xenios cf. Burkert 1977: pp. 204-205; Scheid-Tissinier 1994:
pp. 143-148, dove si potranno trovare delle osservazioni anche sul codice dell'ospitalità.
157Si vedano, a titolo di esempio, le rivendicazioni formulate da Eumeo in Od. XIV, 57-58, 389.
Cf. Scheid-Tissinier 1994: pp. 147-149.
158Il. XVI, 514-526. Sulla struttura di questa preghiera cf. Janko 1992: ad loc., p. 382.
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«κλῦθι, ἄναξ, ὅς που Λυκίης ἐν πίονι δήμῳ
εἲς ἢ ἐνὶ Τροίῃ· δύνασαι δὲ σὺ πάντοσ᾽ ἀκούειν 515
ἀνέρι κηδομένῳ, ὡς νῦν ἐμὲ κῆδος ἱκάνει.
ἕλκος μὲν γὰρ ἔχω τόδε καρτερόν, ἀμφὶ δέ μοι χεὶρ
ὀξείῃς ὀδύνῃσιν ἐλήλαται, οὐδέ μοι αἷμα
τερσῆναι δύναται, βαρύθει δέ μοι ὦμος ὑπ᾽ αὐτοῦ·
ἔγχος δ’ οὐ δύναμαι σχεῖν ἔμπεδον, οὐδὲ μάχεσθαι 520
ἐλθὼν δυσμενέεσσιν. ἀνὴρ δ’ ὤριστος ὄλωλε
Σαρπηδὼν Διὸς υἱός· ὁ δ’ οὐδ’ οὗ παιδὸς ἀμύνει.
ἀλλὰ σύ πέρ μοι, ἄναξ, τόδε καρτερὸν ἕλκος ἄκεσσαι,
κοίμησον δ’ ὀδύνας, δὸς δὲ κράτος, ὄφρ᾽ ἑτάροισι
κεκλόμενος Λυκίοισιν ἐποτρύνω πολεμίζειν,
αὐτός τ’ ἀμφὶ νέκυι κατατεθνηῶτι μάχωμαι».
«Ascoltami, signore, che forse ti trovi nella grassa terra di Licia
oppure a Troia: tu puoi dovunque ascoltare
un uomo che soffre, come io soffro in questo momento.
Ho questa ferita terribile, il mio braccio è trafitto
da acuti dolori, non riesce a fermarsi il mio sangue,
la spalla mi si fa pesante, a causa della ferita:
non posso tenere salda la lancia, né muovere
all'assalto dei nemici. È morto il migliore,
Sarpedone, figlio di Zeus, che non aiuta nemmeno suo figlio.
Ma tu almeno, signore, curami questa ferita terribile,
addormenta i dolori, dammi la forza, che possa chiamare
i compagni di Licia, esortarli a combattere,
ed io stesso battermi intorno al corpo caduto!».
Oggetto  della  preghiera  di  Glauco  è  la  guarigione  della  ferita  procuratagli  da
Teucro159,  elaboratamente  descritta  in  questo  passo  come  una  lesione
paralizzante160, capace di provocare spasmi alla mano (v. 518) e di ostacolare il
159Cf. Il. XII, 387-391. In Il. XIV, 426 non si menziona la ferita; su questa incoerenza cf. Janko
1992: ad Il. XVI, 508-531, p. 382.
160Sul lessico impiegato cf. Janko 1992: ad 518-519, p. 383.
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normale flusso sanguigno (vv. 518-519), a tal punto da bloccare l'uso della spalla
(v.  519)  e  impedire  così  all'eroe  di  impugnare la  lancia,  strumento  dell'azione
guerriera (v. 520), alla quale non è possibile sostituire neppure il combattimento
corpo a corpo (vv. 520-521). In questa situazione di inattuabilità della condizione
di  aristeus161, Glauco non può far altro che domandare l'intervento della divinità
deputata al controllo di tutto ciò che pertiene alla integrità della persona fisica,
connotata  come giovane e,  in quanto tale,  deputata  all'esercizio della  funzione
guerriera162.  In  questa  prospettiva,  Apollo  detiene  una  superiorità  relazionale
specificamente  orientata  verso  una  sovranità  che  è  per  lui  anche  funzionale:
essendo ferito,  Glauco diviene  un sottoposto  del  dio  che  detiene  la  facoltà  di
guarigione,  di colui che, in ragione  della  timē che gli è stata assegnata da Zeus,
rappresenta la proiezione divina alla quale fare riferimento163. Solo da questo anax
ci si può attendere una reazione positiva alla richiesta avanzata, poiché egli, ed
egli soltanto, può tradurre la propria sovranità, e dunque la propria competenza, in
risposta fattuale. 
Alla luce di queste considerazioni, si spiega anche il nesso, metricamente efficace,
che associa la sovranità di Apollo a due degli epiteti che meglio lo caratterizzano,
ἑκάεργος  ed ἑκατηβόλος164. Combinandosi con il significante  anax, con il quale
161Sulla figura dell'aristeus cf. Di Donato 2006: pp. 35-52.
162La  gioventù  e  la  bellezza  sono  tratti  distintivi  del  guerriero,  precondizioni  necessarie  a
espletare la  funzione bellica  (cf.  ex.  gr.  Vernant  1982 e Vernant  1989).  Una volta  che tali
prerequisiti  vengono  a  mancare,  Apollo,  dio  Kourotrophos (cf.  ex.  gr.  Hes.  Th.  346-347),
interviene per ripristinare l'integrità del corpo. Si pensi che questa divinità entra in gioco in due
momenti importanti della narrazione epica: ad Apollo viene affidato il compito di detergere il
cadavere di Sarpedone (Il. XVI, 667-670; Ibidem, 678-680) e quello di Ettore (Il. XXIII, 188-
191; Il. XXIV, 18-21). In quest'ultimo caso, l'azione di Apollo è in perfetta sinergia con quella
di Afrodite, dea che nel pensiero greco arcaico presiede a tutto ciò che si ascrive al corpo (cf.
Pirenne-Delforge 1994; Pironti 2007; le due studiose offrono delle interessanti riflessioni anche
a proposito della funzione politica della dea in età classica): Afrodite, infatti, unge con olio di
rose il corpo dell'eroe troiano, mentre Febo vi stende sopra una nube plumbea, per impedire
che l'ardore del sole ne dissecchi la pelle (Il.  XXIII,  185-191). Questa combinazione non è
certamente fortuita: le divinità, associandosi le une alle altre, espletano un particolare aspetto
della propria timē, completandosi a vicenda. Si confronti Vernant 1965 e Vernant 1990b.
163Su Apollo guaritore, aspetto del dio a cui è intimamente connesso quello di punitore (Apollo
guarisce  dalle  ferite,  ma  può  anche  procurarle:  all'episodio  di  Glauco  corrisponde  quello
iniziale della peste) cf. ex. gr. Nilsson 1967: pp. 538-544.
164Cf. Il. XV, 253 = Il. XXI, 461; Il. I, 75; Od. VIII, 323, 339; Hymn. ad Ap. 140, 257, 357, 382,
420, 440;  Hymn.  ad Merc. 333, 500. Per l'etimologia di  ἑκάεργος,  cf.  Chantraine  1968:  s. v.
ἑκάεργος,  pp. 327-328; per quella di  ἑκατηβόλος,  talvolta variato in  ἑκατηβελέτης, ἕκατος,
ἑκηβόλος, cf. Chantraine 1968: s. v. ἑκατηβόλος, p. 328; Ibidem: s. v. ἑκηβόλος, pp. 329-330.
Cf. Hymn. ad Ap. 63, 90.
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costituiscono  un  sintagma  formulare  che  risponde  p r i m a r i a m e n t e  alle
esigenze relative alla performance aedica, i due attributi di Apollo ne qualificano
la  sovranità:  essi  indicano  le  modalità  attraverso  cui  il  dio  traduce  in  atto  la
propria  condizione  di  anax,  che  si  inscrive  nella  sua  competenza  e  trova
realizzazione nella sua interazione con gli uomini. L'anassein divino, quindi, si
configura  come funzionale  e  relazionale  al  contempo:  funzionale,  poiché  esso
corrisponde alla timē  in cui il dio si identifica, entro la quale egli dispone di una
superiorità  che  non  condivide  con  alcuno;  relazionale,  giacché,  potendosi
concretizzare in azione ed essendo circoscritto a una determinata timē, l'esercizio
dell'anassein da parte del dio costituisce il motivo per il quale lo si invoca, nonché
il mezzo attraverso cui egli si pone in relazione con i mortali165.
L'anassein si determina dunque in rapporto alla funzione che è propria del dio, ma
sembra definirsi  anche in relazione allo  spazio che gli  uomini  consacrano alla
divinità.  Nella  preghiera  di  Crise ad  Apollo il  sacerdote,  evocando il  dominio
epicorico del suo interlocutore, lo sintetizza con la formula  ἶφι ἀνάσσεις166. La
sovranità  divina  è  pertanto  circoscritta  non soltanto alla  prerogativa  cui  il  dio
sovrintende, ma anche al luogo in cui, attraverso la pratica cultuale e rituale, egli
riceve una serie di timai atte a garantire il riconoscimento, da parte dell'uomo, del
suo statuto soprannaturale167. È quanto emerge da un passo dell'inno omerico ad
165Menzioniamo qui alcuni casi che possono essere interpretati nella medesima prospettiva:  Il.
XIII,  28,  38,  dove  Poseidone  è  anax rispetto agli  animali  marini  e  ai  cavalli,  i  quali
rappresentano, nella dimensione umana, la promanazione del potere del dio;  Il. XV. 188,  Il.
XX. 61,  Hymn.  ad Cer.  347, 357, in cui Ade esercita la propria sovranità, il proprio essere
anax,  limitatamente  alla  comunità  dei  defunti;  Il.  XVIII,  137,  417,  421,  dove  Efesto  è
denominato  anax relativamente  alle  armi  che  costruisce  e  alle  ancelle  a  cui  ha  dato  vita,
prodotti  della  sua  funzione  di  technitēs;  Od.  XI,  127-134  e  Od.  XXIII,  273-281,  dove
Poseidone, gestendo l'elemento marino, costituisce l'unico  anax del quale si possa sperare il
favore;  Hymn.  ad Merc.  571, dove il  rapporto con la  timē è ancora più evidente,  dato che
Ermes rivendica per sé una attività precipua, una competenza.
166Cf. Il. I, 38 = 452. Per questa formula cf. Finley 1954: pp. 96-97; contra Carlier 1984: p. 142
n.  21.  Si  veda  anche  il  sintagma  μέγ’ ἀνάσσεις  di  Hymn.  ad  Ap.  181  o  il  semplice
ἔνθεν...ἀνάσσεις  di  Hymn.  ad Ap. 29: nel primo caso la sovranità di Apollo è espletata sulle
regioni, a lui consacrate, di Licia, Meonia, Mileto e Delo; nel secondo caso, invece, è la sola
Delo a costituire l'area geografica sulla quale Apollo manifesta il proprio essere anax rispetto
all'intera  comunità  di  uomini  (Hymn.  ad  Ap.  29),  i  quali  devono  rendergli  onore.  Sulla
localizzazione geografica delle zone menzionate nella formula iliadica cf. Kirk 1985: ad 37-8,
p. 57. Sul rapporto tra sovranità divina e forza cf. infra: pp. 50-61.
167Cf.  Parker 1998: pp. 120-122. Parker osserva: “Gods give to humans what they desperately
need – health, prosperity, life itself – whereas humans give to gods what they do not need and
are  not  benefited  by,  […]  marks  of  honor”  (corsivo  nostro;  Parker  1998: p.  122).
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Apollo, nel quale il dio, dopo avere sconfitto Pitone, si rivolge a quest'ultimo con
le seguenti parole168:
«ἐνταυθοῖ νῦν πύθευ ἐπὶ χθονὶ βωτιανείρῃ·
οὐδὲ σύ γε ζώουσα κακὸν δήλημα βροτοῖσιν
ἔσσεαι, οἳ γαίης πολυφόρβου καρπὸν ἔδοντες 365
ἐνθάδ᾽ ἀγινήσουσι τεληέσσας ἑκατόμβας·
οὐδέ τί τοι θάνατόν γε δυσηλεγέ᾽ οὔτε Τυφωεὺς
ἀρκέσει οὔτε Χίμαιρα δυσώνυμος, ἀλλά σέ γ’αὐτοῦ
πύσει Γαῖα μέλαινα καὶ ἠλέκτωρ Ὑπερίων».
«Qui ora imputridisci, sulla terra nutrice di uomini;
tu invero non sarai più il flagello degli uomini mortali
che mangiando i frutti della fertile terra
qui porteranno perfette ecatombi;
e non potrà evitarti l'angosciosa morte
Tifoèo, e nemmeno la Chimera dal nome funesto:
ma qui ti faranno imputridire la nera terra, e il fiammeggiante Iperione».
Apollo  esulta  sul  pelōr169 che  ha  appena  annientato,  al  quale  impone  una
trasformazione fisica corrispondente al completo annichilimento (v. 363), affinché
la  creatura  non  sia  più  d'ostacolo  agli  uomini  (vv.  364-365).  Questi  ultimi,
mediante  una  espansione  participiale  e  relativa,  sono  caratterizzati  dalla  loro
condizione mortale (βροτοῖσιν, v. 364), vincolata alla dipendenza dal frutto della
terra (γαίης πολυφόρβου καρπὸν ἔδοντες, v. 365), e dalla pratica sacrificale che
devono al dio. 
Il  sacrificio  è  qui  circoscritto  nel  tempo  e  nello  spazio:  il  compimento  delle
ecatombi (τεληέσσας ἑκατόμβας, v. 396) è collocato nello spazio dell'hic (ἐνθάδε)
e proiettato in una temporalità futura (ἀγινήσουσι) che inizia nel nunc. Ora che il
Contrariamente  a  quanto  sostiene  Parker,  tuttavia,  dimostreremo  che,  nel  pensiero  greco
arcaico, gli dèi sembrano aver bisogno di “marks of honor”; cf. infra: pp. 125-126, 136-137.
168Hymn. ad Ap. 363-369.
169Cf.  ἐπευχόμενος, Ibidem, 370. Sul valore di  εὔχομαι  Gernet, Boulanger 1932: pp. 224-226;
Benveniste 1969: vol. II, pp. 233-234, 238-243; Di Donato 2001b: pp. 167-169.
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dio  ha riportato la  vittoria  sul  suo avversario,  infatti,  si  può istituire  il  nuovo
culto170:
τὴν δ’ αὐτοῦ κατέπυσ᾽ ἱερὸν μένος Ἠελίοιο,
ἐξ οὗ νῦν Πυθὼ κικλήσκεται· οἳ δὲ ἄνακτα
Πύθιον ἀγκαλέουσιν ἐπώνυμον, οὕνεκα κεῖθι
αὐτοῦ πῦσε πέλωρ μένος ὀξέος Ἠελίοιο.
E la sacra forza di Elio la fece imputridire in quel luogo
che da allora fino adesso ha il nome di Pito; e gli uomini
chiamano «Pizio» il dio, nome che ben gli si addice, poiché in quel luogo
fece imputridire il mostro la forza del sole cocente.
All'ordine di Apollo (vv. 363, 369) risponde l'intervento immediato di Helios, la
cui forza sacra dissecca la creatura (v. 371). È dall'azione veicolata su quest'ultima
(ἐξ οὗ, v. 372; οὕνεκα, v. 373) che si stabilisce ora (νῦν, v. 372) un nesso nominale
tra il mostro e il luogo in cui egli è stato sconfitto, nonché tra il luogo e l'artefice
della sconfitta stessa171: avendo imposto la propria superiorità, Apollo non può che
essere definito anax (v. 372), in un contesto in cui il dio determina lo spazio sacro
entro  il  quale  essere  onorato.  La  sovranità  che  anax traduce  si  completa  e  si
arricchisce dunque di un nuovo epiteto, strettamente vincolato al luogo nel quale
il dio riceverà, da ora in avanti, tutta quella serie di pratiche religiose deputate a
garantirne  lo  statuto172:  la  caratterizzazione  degli  uomini,  che  abbiamo
precedentemente  analizzato,  risulta  quindi  perfettamente  confacente
all'affermazione  del  potere  di  Apollo,  poiché  è  grazie  alle  azioni  oggettivanti
170Hymn. ad Ap. 371-374. L'episodio costituisce uno dei tre aitia degli epiteti cultuali di Apollo;
cf. Richardson 2010: ad loc., p. 132.
171Cf. Bergren 1982: p. 95:  “The god commands a natural transformation, nature obeys, and at
once the transformation becomes the name of the place and of the god. The property of the
place is now the property of Apollo”.
172Si confronti l'episodio con i vv. 382-387 (cf. Bergren 1982: p. 95): l'ἄναξ ἑκάεργος Ἀπόλλων
(v. 382) soffoca sotto una pioggia di massi la sorgente Telpusa (v. 383), al cui culto sostituisce
il proprio. Apollo edifica infatti un altare (v. 384) e da allora, in quella regione (ἔνθαδε, v. 385),
gli uomini rivolgono preghiere all'anax con l'epiteto Telpusio (vv. 385-386). Il passo testimonia
come la sovranità del dio veicolata da  anax necessiti di un luogo consacrato e determinato
nello spazio.
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compiute dagli uomini che, nel pensiero greco di età arcaica, la divinità trova il
proprio riconoscimento. L'anassein diviene pertanto un termine medio, capace di
stabilire una relazione reciproca tra la timē dovuta al dio, in particolar modo nei
luoghi che gli sono consacrati, e la  timē che al dio fa capo173. Con questo asse
verticale, che crea una rete di rapporti tra gli uomini e gli dèi, si interseca, come
abbiamo visto, un asse orizzontale,  poiché ciascuna divinità, in qualità di  anax,
detiene un determinato potere, distinto da quello delle altre: il sistema delle timai
è stato fissato in maniera definitiva da Zeus perché tutti gli dèi avessero un campo
specifico sul quale agire la propria regalità, nel pieno rispetto della regalità altrui,
prima fra tutte quella dello stesso Cronide. La  timē  di quest'ultimo, in effetti, si
articola come  massima  sovranità: Zeus è  anax di tutti,  dèi e  uomini174, ed è in
questo  che  consiste  la  sua  prerogativa,  nelle  varie  declinazioni  che  essa  può
assumere175. In quanto anax “totale”, Zeus esercita la propria sovranità funzionale
– da intendersi  come  timē – sulla  stessa nozione di  ‘sovranità’,  poiché la  sua
prerogativa si sostanzia in una funzione regale a tutti gli effetti.
Dal momento che Zeus si colloca al vertice della gerarchia degli dèi, anche nella
società  divina  rappresentata  nell'epica  arcaica  si  attiva  quel  meccanismo  di
compensazione  che  è  stato  analizzato  a  proposito  delle  società  degli  uomini
riflesse nella tradizione omerica176. Infatti, nel quarto canto dell'Iliade, di fronte
all'ira di Zeus, sdegnato per l'atteggiamento della sposa nei confronti di Troia, Era
replica che i  suoi  sforzi  per  distruggere la  città  di  Priamo non devono andare
perduti177; per quanto Zeus sia pherteros178 e quindi gerarchicamente superiore ad
Era, egli deve acconsentire alla sua volontà179:
« […]
καὶ γὰρ ἐγὼ θεός εἰμι, γένος δέ μοι ἔνθεν ὅθεν σοί,
173Sulla polivalenza della timē cf. infra: pp. 93, 125-126, 136-137.
174Cf. Il. II, 669; Il. IV, 61= Il. XVIII, 366; Il. XII, 242; Od. IX, 552 = Od. XIII, 25.
175Devo  questa  osservazione  alla  prof.ssa  Pirenne-Delforge,  che  desidero  ringraziare  per  la
disponibilità con cui ha riflettuto con me su alcuni punti di questo lavoro.
176Cf. Marrucci 2007.
177Il. IV, 57.
178Cf. Il. IV, 56. Cf. Il. I, 280-281.
179Il. IV, 58-61.
48
καί με πρεσβυτάτην τέκετο Κρόνος ἀγκυλομήτης,
ἀμφότερον γενεῇ τε καὶ οὕνεκα σὴ παράκοιτις 60
κέκλημαι, σὺ δὲ πᾶσι μετ᾽ ἀθανάτοισιν ἀνάσσεις.
[…]».
« […]
anch'io sono una dea, la mia stirpe è uguale alla tua,
e Crono dai pensieri nascosti m'ha generata per prima,
in duplice senso, per nascita e perché sposa tua
sono chiamata, e su tutti gli immortali tu regni.
[…]».
Era espone le ragioni che legittimano le sue richieste (καὶ γὰρ, v. 58) e sviluppa la
propria  argomentazione sulla  base  di  un  vincolo  relazionale  con  Zeus  che  si
struttura su un triplice livello180: in primo luogo, il suo statuto divino la colloca sul
medesimo piano dello sposo (ἐγὼ θεός εἰμι, v. 58); inoltre, la sua stirpe è la stessa
da cui discende anche  Zeus (γένος δέ μοι ἔνθεν ὅθεν σοί, v. 58); infine, Era è
presbytatē tra le dee (v. 59)181 per due motivi (ἀμφότερον, v. 60): perché, in quanto
figlia di Crono, appartiene alla  generazione dei primi dèi (γενεῇ τε, v. 60)182 e
perché  è  la  sposa  di  Zeus  (vv.  60-61),  ovvero  del  massimo  detentore  della
sovranità (v. 61). Quindi, prosegue la dea,
«[…]
ἀλλ᾽ ἤτοι μὲν ταῦθ᾽ ὑποείξομεν ἀλλήλοισι,
σοὶ μὲν ἐγώ, σὺ δ’ ἐμοί· ἐπὶ δ’ ἕψονται θεοὶ ἄλλοι
[…]»183.
« […]
Suvvia, in questo, l'uno con l'altra saremo cedevoli,
180Cf. Kirk 1985: ad 58-61, p. 337.
181Cf.  Il.  XVIII,  365.  Il.  XVIII,  364-366  presenta  in  effetti  una  sequenza  analoga  al  passo
esaminato.
182Cf. Hes. Th. 453-454. Nella Teogonia esiodea Crono compare come θεῶν προτέρων βασιλεύς
(Hes. Th. 486; sulla variante θεῶν πρότερος βασιλεύς cf. West 1966: ad loc., p. 301).
183Il. IV. 62-63.
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io con te e tu con me; s'accoderanno gli altri dèi
[…]».
Pur riconoscendo la superiorità del proprio sposo, la dea ammette la necessità di
una reciproca compensazione (ὑποείξομεν ἀλλήλοισι, v. 62), restituita dal chiasmo
del v. 63, che alterna al dativo σοί il soggetto ἐγώ, cui rispondono il soggetto σύ e
il dativo ἐμοί, in un ritmo cadenzato dalla coordinazione μέν...δέ.
Il  meccanismo  della  relazionalità  veicolata  da  anax,  deputata  a  designare  il
rapporto  di  forza  che  sussiste  tra  il  sovrano  e  il  suo  sottoposto,  sembra  così
funzionare perfettamente anche nell'ambito  della  società  divina,  entro  la  quale
l'anax per eccellenza fa della propria regalità la propria timē.
I. 4. La sovranità del dio: anassein, kratos e techne
I. 4. 1. La lotta per il potere: lo scontro tra Zeus e Crono
Avendo chiamato in causa il concetto di  ‘regalità’ per il tramite di Zeus, che di
quella si  fa  portatore e garante,  non possiamo prescindere da uno studio delle
modalità attraverso cui, nel pensiero greco di epoca arcaica, la regalità divina si
costruisce.
Nei miti di successione narrati da Esiodo184 è attestato il passaggio da Urano a
Crono, da  Crono a Zeus,  in cui la sovranità appare gestita dai membri di  una
stessa famiglia185. È opportuno, tuttavia, constatare con Vernant186 che in Esiodo la
184I miti  di  successione che troviamo narrati  nell'opera esiodea seguono la tradizione di  altre
culture, appartenenti all'area di civiltà del Vicino Oriente (per una definizione dell'espressione
‘area di civiltà’ cf. Di Donato 1999b: p. 38). Vari sono stati i tentativi di ricostruire le analogie
tra Esiodo e il Vicino Oriente Antico: cf. in particolare Walcot 1966; West 1966: pp. 19-31;
Arrighetti 1984: pp. 29-33; Montanari, Rengakos, Tsagalis 2009: pp. 9-35.
185Sui possibili criteri di definizione dell'ereditarietà della funzione sovrana nella società umana e
in quella divina nell'epos arcaico cf. Carlier 1984: pp. 187-190.
186Cf. Vernant 1971: pp. 35-37 = Detienne, Vernant 1974:  pp. 66-68. Si veda anche Bonnafé
1985: p. 37 (“Ouranos n'a jamais été présenté lui-même comme les premier roi des dieux et il
ne joue ce rôle ni par rapport à la descendance de Chaos, ni par rapport à ces autres existants
que sont la Terre, les montagnes et le flot marin, Pontos”). Riguardo alla castrazione di Urano
osserva inoltre Bonnafé: “Il n'y a ici [scil. nel gesto della mutilazione da parte di Crono]  ni
rivalité réelle entre le père et le fils ni problème de succession. […] seule la philotès pervertie
[…] mène ici  le  jeu et  justifie  les  actes  respectifs  d'Ouranos,  Gaia et  Cronos.  Ouranos ne
cherche pas à se prémunir contre ses enfants en les renfonçant au sein de la terre et ceux-ci ne
50
qualificazione di Urano non è mai articolata in direzione di una definizione regale
della sua potenza: Urano non è mai designato né come anax né come basileus187. I
predicati  che  lo  descrivono  ne  individuano  le  qualità  ontologiche,  quali
l'estensione e la trama stellata188, ma non lo  caratterizzano come sovrano. Egli è
omologo di Gaia, che lo ha procreato per partenogenesi come proprio doppione189,
perché si stendesse su di lei e la coprisse  interamente190, prima di divenire sede
degli dèi celesti, speculare rispetto alla madre191.
Attività preponderante di Urano è quella sessuale, con la quale soffoca Gaia. “Cet
incessant débordement amoureux – scrive Vernant192 – fait d'Ouranos «celui qui
cache»193: il cache la Terre sur laquelle il vient s'étendre194;  sans permettre à ses
enfants de monter à la lumière, il les cache au lieu même où ils les a conçus, dans
le giron de Gaia, qui gémit étouffant en ses profondeurs195”.
La sessualità traboccante di Urano impedisce dunque la separazione del cosmo,
senza  la  quale  non  può  darsi  la  costituzione  di  una  collettività  sulla  quale
esercitare una qualsiasi forma di potere:
Il faut le coup de serpe de Kronos pour qu'Ouranos, mutilé, se retire de Gaia, qu'il
s'en éloigne définitivement pour se venir fixer en cette place qui formera désormais
cherchent pas à le supplanter. […] l'enjeu n'est pas le pouvoir, mais le simple droit à l'être
[…]”; Bonnafé 1985: pp. 28-29.
187Diversa è la descrizione che troviamo nella Biblioteca di Apollodoro: cf. Apollod. Biblioth. I,
1, 1; I, 1, 4; I, 2, 1. 
188Cf.  ex.  gr.  μέγας:  Hes.  Th. 176, 208;  εὐρύς:  Hes.  Th. 45; ἀστερόεις:  Hes.  Th. 106, 127, 133,
463, 470, 891.
189Cf. Hes. Th. 126. Cf. West 1966: ad loc., p. 197 e ad 127, p. 198.
190Cf. Hes. Th. 127.
191Si confronti Hes. Th. 117 (Gaia) con 128 (Urano). Cf. West 1966: pp. 193-194.
192Vernant 1971: p. 36 = Detienne, Vernant 1974: pp. 67-68.
193Cf. Hes. Th. 157: πάντας ἀποκρύπτασκε. Vernant pone in relazione il verbo ἀποκρύπτειν con
καλύπτειν:  “En  premier  lieu  en  effet,  le  verbe  kaluptein ne  signifie  pas  seulement,  chez
Hésiode, recouvrir, comme pourrait le faire un couvercle, mais cacher (cf. Théog., 539 et 541)”
(cf. Vernant 1971: pp. 35-36 n. 5 = Detienne, Vernant 1974: pp. 66-67 n. 24).
194Vernant precisa che il verbo ἔρχομαι, che troviamo in Hes. Th. 176, implica che Urano non sia
continuamente steso su Gaia. Ciò, tuttavia, non deve lasciar credere che, al di fuori dell'unione
sessuale con la Terra, il Cielo stia al proprio posto; più semplicemente, il termine indicherebbe
il momento dell'atto sessuale (cf. Hdt. II, 115 e VI, 68). “Le fait qu'en s'unissant à Gaia, le Ciel
noir  «apporte  la  nuit»,  montre  qu'en ne  restant  pas  continûment  à  sa place,  il  empêche la
lumière du jour (cf. 124: Hèmerè) de succéder régulièrement à l'obscurité. C'est pourquoi, en
couvrant Gaia, en cachant ses enfants dans le sein de Gaia, il ne les laisse pas «monter à la
lumière» (157)” (Vernant 1971: p. 36 n. 3 = Detienne, Vernant 1974: p. 67 n. 27).
195Cf. Hes. Th. 160.
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le toit du monde, comme Gaia en constitue dès l'abord le plancher. Alors seulement
l'univers devient ce cosmos organisé qui sert à la fois de cadre et d'enjeu aux luttes
des dieux pour la souveraineté du monde.196
Soltanto con questo atto  di  violenza si  opera quel  processo di  distinzione che
costituisce la precondizione necessaria alla nascita di una società entro la quale far
valere un principio di regalità. È Crono, infatti, a essere definito «primo basileus
degli dèi» e, congiuntamente, mega anax197. Questa associazione di nozioni rende
di immediata utilità una riflessione circa la conquista della sovranità e i mezzi
messi in campo per conseguirla, tenendo presente come obiettivo il discernimento
tra la funzione di regalità veicolata da anax e quella tradotta, invece, da basileus.
Nel  momento  in  cui  Crono  istituisce  la  funzione  sovrana,  essa  risulta
indissolubilmente legata all'antagonismo e alla competizione198. Tratto distintivo
della  conquista  del  potere,  infatti,  è  l'elemento  del  kratos199,  che  Marrucci
definisce come una “forza (anche puramente fisica) che necessita, per esistere ed
essere riconosciuta  come tale,  di  misurarsi  in  relazione a  qualcosa di  altro  da
sé”200.
In Esiodo il kratos si manifesta in tutte le sue declinazioni: dalla violenza, bia201,
al  menos202. In ogni caso, dimostreremo che là dove si designa l'autorità regale
196Vernant 1971: pp. 36-37 = Detienne, Vernant 1974: p. 68.
197Hes. Th. 486. West preferisce correggere il testo tradito in θεῶν προτέρων βασιλῇ, sulla base
del fatto che i Titani sono qualificati come proteroi theoi in Hes.  Th. 424; cf. West 1966:  ad
loc., p. 301.  Contra Mazon 1928, il quale stampa a testo la lezione tradita, a nostro avviso
soddisfacente.
198Cf. Vernant 1971: p. 35 = Detienne, Vernant 1974: p. 66.
199Cf.  Hes.  Th.  71-73:  […]  ὁ δ’ [scil.  Zeus]  οὐρανῷ ἐμβασιλεύει,  /  αὐτὸς  ἔχων βροντὴν ἠδ’
αἰθαλόεντα κεραυνόν, / κάρτει νικήσας πατέρα Κρόνον […].
200Marrucci 2010: p. 14. Il kratos designa una forza relazionale, in quanto stabilisce i rapporti tra
i singoli e tra l'individuo e il gruppo. Si presuppone, pertanto, un confronto, da cui deriva la
ricorrenza del termine in contesti agonali e di opposizione. Sulla plurireferenzialità del kratos
omerico cf. Marrucci 2010: pp. 14-16; sul suo carattere agonale cf. Nagy 1979: pp. 81-83; sul
kratos come  forza  di  esclusione  in  contesti  di  competizione  cf.  Nagy 1996:  pp.  577-598
(specialmente pp. 577-579). Sul kratos si veda anche Benveniste 1969: vol. II, pp. 71-83.
201Sul significato di  βία cf. Chantraine 1968:  s.  v.  βία,  p.  174, dove la si intende come  «forza
fisica, violenza», che “se distingue des autres noms de la force par le fait que βία exprime
volontiers la violence, se rapporte à un acte de violence; d'où l'emploi de βίᾳ avec le gén.
«contre la volonté de»; dans le droit attique désigne l'enlèvement […]”.
202Cf. Chantraine 1968:  s.  v.  μέμονα,  p.  685, secondo cui  μένος “se dit de l'esprit qui anime le
corps,  mais toujours comme principe actif,  peut signifier l'intention, la volonté,  la  passion,
l'ardeur au combat, la force qui anime les membres […]”.
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come risultante di una contesa – dunque di un contesto eminentemente relazionale
–  essa  è  sempre  espressa  da  significanti  che  ruotano  attorno  all'orbita
dell'anassein, mai del basileuein.
Sconfitto il padre, Crono cerca di preservare la propria sovranità e di sfuggire alle
previsioni  di  Gaia  e  Urano203,  secondo  i  quali  il  sovrano,  per  quanto  forte
(κρατερῷ περ ἐόντι, v. 465), è destinato a soccombere a uno dei suoi figli204. Per
stornare questo pericolo, Crono decide di relegare nel proprio ventre tutta la sua
progenie205:
τῷ δὲ σπαργανίσασα μέγαν λίθον ἐγγυάλιξεν 485
Οὐρανίδῃ μέγ᾽ ἄνακτι, θεῶν προτέρων βασιλῆι.
τὸν τόθ᾽ ἑλὼν χείρεσσιν ἑὴν ἐσκάτθετο νηδὺν
σχέτλιος· οὐδ᾽ ἐνόησε μετὰ φρεσίν, ὥς οἱ ὀπίσσω
ἀντὶ λίθου ἑὸς υἱὸς ἀνίκητος καὶ ἀκηδὴς
λείπεθ᾽, ὅ μιν τάχ᾽ ἔμελλε βίῃ καὶ χερσὶ δαμάσσας 490
τιμῆς ἐξελάειν, ὃ δ’ ἐν ἀθανάτοισι ἀνάξειν.
A quello poi, avvolta di fasce, una grande pietra essa dette,
al figlio di Urano grande signore, primo re degli dèi;
egli la prese con le sue mani e giù la inghiottì nel suo ventre,
sciagurato, e non pensava nel cuore che,
al posto del sasso, suo figlio invitto e indenne
gli era rimasto, e che quello presto lo avrebbe vinto per forza di braccia,
cacciato dal trono e fra gli immortali avrebbe regnato.
203Sulle capacità oracolari di Gaia e sul suo culto cf. Quantin 1992; Georgoudi 2002; Landi 2012.
204Cf. Hes. Th. 463-465.
205Ibidem,  485-491.  Si  noti  che  sia  Crono  che  Zeus,  per  salvaguardare  la  propria  sovranità,
ricacciano nei recessi del ventre il primo la prole, il secondo la causa primigenia del pericolo,
Metis. Νηδύς compare infatti sia nell'episodio che coinvolge Crono (Hes. Th. 487) sia in quello
che vede come protagonista Zeus (Hes. Th. 890, 899). In entrambi i casi l'atto del divorare non
è assimilabile a quello, cannibale, del Polifemo odissiaco (cf.  Od. IX, 287-293; cf. Heubeck,
Hoekstra 1989: ad 291, p. 29), poiché esso “ne détruit pas l'intégrité corporelle des dieux ainsi
absorbés et est de ce fait réversible, comme le montre le cas de Cronos régurgitant ses enfants”
(Ballabriga 1996: p.  265).  La traduzione proposta è tratta  da Arrighetti  1984, il  quale,  pur
adottando il testo edito da West, traduce il v. 486 secondo la tradizione manoscritta, con il
dativo προτέρῳ βασιλῇ; sulla questione cf. West 1966: ad Hes. Th. 486, p. 301.
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Rea consegna a Crono la pietra avvolta in fasce e inganna così il vigile Uranide206,
di cui si menziona la funzione sovrana, sintetizzata dalla giustapposizione di anax
e basileus (v. 486). Crono prende la pietra χείρεσσιν e la deglutisce, incapace di
vedere il futuro207. Ma il masso è soltanto un escamotage e ha lo scopo di colpire
l'ἀγκυλομήτης208 e sondare quindi il terreno per l'intervento diretto del figlio Zeus.
Questi,  anikētos e  akēdēs  (v.  489)209,  si  prepara a cacciare dalla  timē regale  il
padre,  coniugando  nella  sua  azione  bia  e cheires.  Le  mani,  strumento  di
repressione per Crono, divengono per Zeus mezzo di liberazione e di imposizione
della propria sovranità.
L'anassein si configura in questo frangente come il risultato di una lotta, di una
contesa, nell'ambito della quale Zeus ha vinto il padre grazie a una forza cogente,
206Sulla vigilanza di Crono cf. Detienne, Vernant 1974: p. 70. Il motivo dell'inganno, insieme a
quello della forza, partecipa alla definizione del potere regale: cf. Vernant 1971 = Detienne,
Vernant 1974: pp. 61-103. Sulla technē come mezzo necessario a conquistare la regalità si veda
anche Rood 2007, dove si può trovare un interessante parallelo tra Tifone, Gaia e i Ciclopi
dell'Odissea, tutti accomunati dall'apposizione  πέλωρ / πελώρη. Sull'astuzia cf. infra: pp. 58-
60. 
207Si noti la contrapposizione tra  οὐδ᾽ ἐνόησε μετὰ φρεσίν di Hes.  Th. 488 e  ὀξὺ νόησε πατὴρ
ἀνδρῶν τε θεῶν τε, Ibidem, 838: mentre Crono non riesce a prevedere quanto sta per accadere
e, quindi, a impedire la propria detronizzazione, la vista di Zeus è strumento indispensabile per
prevenire Tifone nella lotta per il  potere.  Sulla vista come attributo di sovranità cf.  ex.  gr.
Pettazzoni 1957; Vernant 1971; Chirassi Colombo 1975; si veda anche infra: p. 59. In Esiodo
le phrenes sembrano costituire il luogo precipuo in cui risiedono la mētis e, più in generale, la
saggezza: cf. Vernant 1971: p. 33 n. 1  = Detienne, Vernant 1974: p. 65 n. 14 (sul valore del
verbo  φράζω  nell'epica omerica e nelle opere esiodee e sul suo rapporto con la sfera della
saggezza, da un lato, e con quella della capacità profetica, dall'altro cf. Iriarte 1986). Già nel
quattordicesimo canto dell'Iliade Era, per ordire l'inganno ai danni di Zeus, vuole versare il
sonno sui  blephara e nelle  phrenes del dio onnipotente (cf.  Il. XIV, 165): per disabilitare la
vigilanza di  Zeus,  è  necessario agire non soltanto sulle  palpebre,  sulle quali  comunemente
opera Hypnos, ma anche sull'organo attraverso il quale il dio esercita la propria preveggenza,
grazie alla quale egli è in grado di mantenere stabile il  proprio potere regale.  Hypnos può
costituire dunque un pericoloso avversario per Zeus; per questo il dio del sonno dichiara di non
poter intervenire sul sovrano, se non dietro suo specifico ordine (cf. Il. XIV, 247-248). Durante
l'assopimento del  Cronide, infatti,  “Le désordre règne […] dans l'univers divin” (Ramnoux
1962: p. 18): Poseidone si ribella al fratello, Era allo sposo, Apollo e Atena al padre. Non a
caso, una volta sveglio, Zeus ricorda alla moglie il precedente episodio in cui ha complottato
con Hypnos (Il. XV, 18-30): allora il sovrano le appese due incudini ai piedi e le incatenò le
braccia  (cf.  Janko  1992:  ad  loc.,  pp.  229-231).  Sull'incatenamento  come  strumento  di
repressione degli avversari del re divino cf. Vernant 1971: pp. 44-70 = Detienne, Vernant 1974:
pp. 75-98; Ballabriga 1996. 
208Sull'etimologia dell'attributo cf. Chantraine 1968: s. v. ἀγκ-, pp. 10-11. Marconi commenta che
l'epiteto è riferito a Crono solo “per luce materna” (Marconi 1952: p. 566), poiché è Gaia a
concepire  il  piano  contro  Urano. È  Gaia,  infatti,  che  “prepara  l'arma  esprimendo  da  sé,
scoprendo quindi, la massa di grigio ferro […]” (Marconi 1952: p. 564).
209Su Zeus ἀνίκητος e sulla nozione di vittoria nell'epica greca arcaica cf. Leclerc 1997.
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sostenuta  dalla  techne210.  Nella  lotta  divina  per  il  potere  il  kratos assume  la
consistenza  di  una  violenza  bestiale  e  furiosa,  che  presenta  una  tendenza
dinamica,  essendo capace  di  generare  una  gerarchia  tra  le  parti  e  di  costruire
l'identità del sovrano divino in rapporto alla comunità  di riferimento. Entrambi i
contendenti sono connotati da un certo grado di forza, che, tuttavia,  non basta
perché Crono resista a colui che al  menos, all'ardore guerriero, associa la technē
delle divinità primordiali, messa al servizio della violenza bruta211. In altre parole,
la sovranità si presenta come il frutto di una competizione, mediata dalla forza e
dall'inganno,  nei  quali  Zeus  risulta  superiore  rispetto  al  padre.  L'anassein si
definisce, quindi, come eminentemente relazionale, poiché è dal confronto tra gli
strumenti di cui sono dotati i due soggetti che emerge un vincitore, il nuovo anax:
sarà questi a imporre, da ora in poi, la propria supremazia sul gruppo di athanatoi.
Altrove nel testo esiodeo si realizza una congiuntura tra anassein e kratein212. Alla
vigilia della Titanomachia, Zeus invita tutti gli dèi sull'Olimpo e assicura loro che
chiunque combatterà al suo fianco contro i fratelli di Crono conserverà il geras e
la  timē ricevuti  in  passato;  coloro  che,  invece,  ne  sono  stati  privati  ne
condivideranno ora la partecipazione, secondo  themis213. All'appello del Cronide
risponde Stige, figlia di Oceano, la quale giunge sull'Olimpo per prima, seguita
dai  figli214.  Per  ricompensare  il  suo  aiuto,  Zeus  le  affida  la  prerogativa  del
giuramento divino e associa al  proprio potere i  suoi  paides215.  A quel punto il
210Cf.  Hes.  Th. 496:  νικηθεὶς  τέχνῃσι  βίηφί  τε  παιδὸς  ἑοῖο.  Del  nuovo  anax  si  sottolineano
proprio la grandezza fisica e il vigore delle membra: cf. Hes. Th. 492-493.
211Mondi non concorda con l'ipotesi secondo cui la violenza di Hes. Th. 490 farebbe riferimento
alla  stessa  impiegata  nella  Titanomachia  (cf.  Ibidem,  882)  e  quindi  non  ritiene  che  Zeus
sconfigga Crono in quella battaglia; egli propone che Esiodo passi sotto silenzio uno scontro
diretto tra i due; cf. Mondi 1984. In effetti, lo scontro con i Titani non pertiene alla funzione
regale, ma piuttosto alla definizione delle timai (cf. Hes. Th. 881-882), che designano lo statuto
divino  (cf.  cap.  III).  Per  questo  motivo,  almeno  per  il  momento,  non  prenderemo  in
considerazione l'episodio della Titanomachia nell'esame della conquista della regalità ad opera
di Zeus.
212Cf.  Hes.  Th.  403.  La  stessa  associazione  si  trova  a  proposito  delle  società  umane riflesse
nell'epica omerica: cf.  Il. I,  285-291 e  Il. XVI, 168-172, per le quali si rimanda a Marrucci
2010: p. 19.
213Cf. Hes. Th. 390-396. Su geras e timē cf. infra: pp. 108-114. Sulla nozione di themis si è molto
discusso, soprattutto sul rapporto con dikē; cf.  ex.  gr. Glotz 1904; Detienne 1967; Benveniste
1969: vol. II, pp. 99-105; Corsano 1988.
214Cf. Hes. Th. 397-398.
215Cf. Hes.  Th.  400-401; si veda anche  Ibidem,  386-388. Sul ruolo di Stige nell'equilibrio del
regno di Zeus cf. Blickman 1987.
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sovrano rispetta gli impegni presi, portando a compimento (ἐξετέλεσσε,  v. 403)
quanto ha promesso: è allora che si stabilisce per il dio il binomio  kratein ēde
anassein. Il potere regale presuppone in questo passo un confronto tra il singolo e
il gruppo, a fronte del quale le potenze divine, misurandosi le une con le altre, non
possono che constatare la superiorità di Zeus, il cui kratos è megiston216. La forza,
elemento discriminante tra due individui217, traduce così la preminenza fisica in
una preminenza gerarchica di tipo sociale218, divenendo uno degli attributi della
regalità del Cronide, poiché massimo è il suo grado di kratos219.
Dalla descrizione teogonica è possibile quindi dedurre una concezione arcaica del
potere sovrano,  come tradotto  dal  verbo  anassein,  che,  in  relazione  al  divino,
esplorando  tutte  le  dimensioni  della  forza  – quella  media  e  neutra  del  kratos,
quella  negativa e  bestiale  della  bia e  quella  positiva  ed eroica  del  menos – e
associandosi alla technē, risulta da un contesto agonale, entro il quale due soggetti
misurano le proprie capacità, con lo scopo di determinare chi dei due è in grado di
prevalere. L'anax è tale in ragione di una vittoria che ha conseguito e che, nel caso
di Zeus, continua a conseguire nel confronto con le altre divinità.
I. 4. 2. La lotta per il potere: la Tifonomachia
La competizione costituisce il quadro di riferimento anche per la stabilizzazione –
oltre che per l'affermazione – della sovranità di  Zeus.  Sconfitto Crono, infatti,
Zeus deve proteggere il proprio potere dalla minaccia costituita da Tifone, una
delle creature mostruose rappresentate nella Teogonia220. Nell'opera esiodea Tifone
216Cf. Hes. Th. 49; Il. II, 118 = Il. IX, 25; Od. V, 4. In Il. XXIV, 293 = 311 il κράτος μέγιστον è
proprio  dell'aquila,  uccello  caro  a  Zeus. L'uso  di  μέγα  definisce  “lo  stacco  tra  i  soggetti
coinvolti nella relazione di diseguaglianza espressa dalla nozione, con l'effetto di rafforzare il
senso di supremazia già implicita nel termine […]. Maggiore è la quantità di kratos, più netto
ed incolmabile è il divario relazionale: con  megiston il valore distanziante ed oppositivo di
kratos arriva  ai  massimi  livelli,  e  il  superlativo  ricorre  infatti,  nella  quasi  totalità  delle
occorrenze, in contesti dove il potere in questione è quello di Zeus” (Marrucci 2010: p. 17).
Sull'occorrenza di  μέγα in contesti agonali cf.  ex.  gr. Hom.  Il. XI, 753;  Il. XIII, 486;  Il. XV,
216; Il. XVII, 613; Il. XVIII, 308.
217Cf. Marrucci 2010: pp. 14-15.
218Cf. Ibidem: p. 15; si veda anche Benveniste 1969: pp. 76-77.
219Zeus è κάρτιστος in Il. VIII, 17. Sul rapporto tra la sovranità di Zeus e la forza insisterà molto
Eschilo nel Prometeo incatenato, come si rileva in Di Benedetto 1978.
220Sui  mostri  teogonici  cf.  Strauss  Clay  1993.  Sulle  origini  orientali  di  questo  mito  e  sulle
innovazioni esiodee cf.  ex.  gr. Arrighetti 1984: pp. 163-179. Per una presentazione completa
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è  descritto  come  prole  di  Gaia  e  Tartaro221 ed  è  presentato  con  una
caratterizzazione che ne enfatizza l'aspetto ferino e la forza sovrumana: le mani di
Tifone sono dotate di  ischys, i suoi piedi sono  akamatoi e lo stesso dio è detto
krateros222; cento sono le sue teste, serpentine e mostruose223 e negli occhi splende
la vampa del fuoco224; le voci plurime di Tifone emanano un suono multiforme225,
athesphaton, a proposito del quale scrive Fabienne Blaise:
Ἀθέσφατον (v. 830) annonce d'emblée que la voix de Typhée excède toute norme,
et  la  suite  de  la  description,  ponctuée  de  nombreaux  ἄλλοτε,  en  fait  la
démonstration. Alors que les Cent-Bras tenaient un discours cohérent, comme le
prouvent les transactions qu'ils  ont engagées avec Zeus (cf. les vers 655-663)226,
dei  vari  problemi che  la  Tifonomachia  ha sollevato,  fino  a indurre  alcuni  studiosi,  tra  cui
Mazon 1928 e Jacoby 1930, a dubitare della sua autenticità, si veda West 1966: pp. 381-389.
Saïd 1977 difende il passo e così anche Arrighetti (Arrighetti 1984: ad 820-868, pp. 156-158) e
Blaise 1992. Concordiamo con Blaise, quando afferma che la “répetition est en fait la forme
privilegiée que prend la narration pour se déployer dans le poème d'Hésiode” (Blaise 1992: p.
354) e riteniamo,  quindi,  che non costituisca un problema rilevante se l'episodio di  Tifone
replica dei passaggi della Titanomachia. Del resto, se anche questi versi fossero stati inseriti
successivamente, “per chi [come noi] non si pone come scopo di ritrovare il «vero» Esiodo, un
brano di poesia, anche se falsamente attribuito al poeta di Ascra, ma tuttavia di antichità così
veneranda, è sempre degno della massima considerazione […]” (Arrighetti 1984: p. 165).
221Cf. Hes. Th. 821-822. Nell'inno omerico ad Apollo Tifone è invece figlio di Era (Hymn. ad Ap.
351-352).  L'atteggiamento di Gaia, che inizialmente sembra coadiuvare l'ascesa al potere di
Zeus,  e  che  ora  lo  ostacola  generando  Tifone,  costituisce  uno  degli  elementi  che  hanno
suscitato l'idea dell'interpolazione. Blaise 1992 ritiene che la Terra, incarnando un principio di
produzione, abbia bisogno di limiti che permettano l'esistenza del cosmo: la dea primigenia
aiuterebbe allora Crono e Zeus contro i rispettivi padri, per poi opporsi ai nuovi sovrani, nel
momento in cui l'ordine che ha concorso a stabilire si fissa in una “immobilità sterile” (Blaise
1992: p. 356), tale da minacciare la sua natura prolifica. L'interpretazione ci appare piuttosto
forzata, soprattutto nella prima parte del ragionamento. Più solida, invece, sembra la riflessione
di Vernant (cf. Detienne, Vernant 1974: p. 72), il quale giustifica le azioni di Gaia con il legame
biologico che la lega alle Erinni (cf. Hes. Th. 183-185), divinità preposte alla vendetta.
222Hes.  Th.  823-824.  Sulla  problematicità  del  verso  823  cf.  West  1966:  ad  loc.,  p.  384.  Si
confronti Hes. Th. 823 con Ibidem, 146, in cui i Ciclopi sono descritti come muniti di ischys,
bie e mechanai e Ibidem, 153, 670, dove i Centimani si distinguono per ischys aplētos kraterē e
sono deinoi te krateroi te, nonché dotati di biē; cf. Blaise 1992. Blickman, invece, rileva che la
caratterizzazione dei  Ciclopi e  dei  Centimani nella  Teogonia è  tratteggiata con termini che
rimandano alla prole di Stige; cf. Blickman 1987: p. 344.
223Cf. Hes. Th. 825. Sulla ambiguità dell'aggettivo δεινός cf. Chantraine 1968: s. v. δείδω, p. 256.
224Cf. Hes. Th. 826-827.
225Cf.  Hes.  Th.  830:  παντοίην.  L'aggettivo  è  solitamente  riferito  all'ambito  della  mētis;  cf.
Detienne, Vernant 1974: pp. 19-32. La mētis, come vedremo, è del tutto estranea a Tifone; cf.
infra: p. 59.
226Segnaliamo che, nel discorso con Zeus, Cotto, uno dei massimi rappresentanti della forza, di
cui  Zeus  deve  avvalersi  per  sconfiggere  i  Titani  (su  questo  cf.  Vernant  1971:  pp.  50-53),
apostrofa il dio come anax (Hes. Th. 660). Il Centimane, memore dell'aiuto che il Cronide ha
prestato  a  lui  e  ai  suoi  fratelli,  liberandoli  dalle  catene,  lo  riconosce  come  autorità  a  lui
57
Typhée, lui, même s'il peut se faire  comprendre des dieux – et pas des hommes,
semble-t-il –, émet une prolifération de sons qui relèvent du domaine animal et sont
par conséquent inarticulés: diverse et exempte des règles qui viennent codifier et
endiguer les sons dans la langue, la voix de Typhée exprime clairement l'altérité de
sa nature.227
In  effetti,  i  termini  di  paragone con i  quali  i  molteplici  suoni  di  Tifone  sono
confrontati sono soprattutto fiere, connotate in rapporto alla loro forza: ora un toro
dal menos irrefrenabile, ora un leone dal cuore spietato, ora un cane capace di far
riecheggiare i monti228.
Dal  momento  che  la  rappresentazione  di  Tifone  rimane  aderente  al  campo
semantico della violenza bestiale, è forse lecito dedurre che proprio per mezzo di
questo  strumento  egli  si  sarebbe  potuto  impossessare  del  potere,  veicolato  da
anassein229. Tanto più che l'aedo qualifica l'ergon di Tifone come amēchanon, un
aggettivo  che  reca  un  duplice  senso:  uno  passivo,  comunemente  associato
all'ergon e  legato  all'irreversibilità  dell'azione230,  e  uno  invece  attivo,  poiché
designa colui che è privo di tutto quel complesso di risorse che costituiscono il
dominio del  dolos231.  L'anassein mancato  di  Tifone  si  sarebbe allora delineato
come un potere regale ottenuto con la forza, in riferimento alla quale il mostro
avrebbe  superato  lo  stesso  Zeus.  Ma  la  sola  violenza,  scevra  da  qualsiasi
componente  intellettiva,  non  basta  perché  il  contendente  vinca  l'anassein.  A
frenare la  bia di  Tifone,  infatti,  è  lo  sguardo del  Cronide,  che si  distingue da
quello del suo avversario, la cui azione visiva è restituita dal verbo  δέρκομαι232,
che in greco “exprime l'idée de  «voir» en soulignant l'intensité ou la qualité du
superiore, la cui prestazione merita una compensazione: all'azione di Zeus, infatti, corrisponde
la promessa del sostegno di Cotto e degli altri Centimani nella battaglia contro i Titani (cf. Hes.
Th. 655-663). Il significato di  anax è dunque imperniato su un meccanismo di reciprocità, in
base al quale il sovrano offre protezione e i suoi sottoposti lo ricambiano con una assistenza in
guerra.
227Blaise 1992: p. 361. Cf. Ibidem: n. 39.
228Cf. Hes. Th. 831-834.
229Cf. Ibidem, 836-837.
230Cf. Liddel, Scott, Jones 1996: s. v. ἀμήχανος, p. 82; Chantraine 1968: s. v. μηχανή, p. 699.
231Cf. Chantraine 1968: s. v. μηχανή, p. 699.; si veda anche Heubeck, Hoekstra 1989: ad Od. IX,
295, dove si commenta l'ἀμηχανία  di  Odisseo e dei compagni di fronte al cannibalismo di
Polifemo.
232Cf. Hes. Th. 828.
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regard (avec des déterminants comme δεινόν, etc.)”233. Δέρκομαι, pertanto, indica
uno sguardo penetrante, capace di generare timore, come quello di un serpente, di
un cinghiale, della Gorgone o degli stessi guerrieri234. Invece, la vista di Zeus è
designata con il verbo νοέω, il quale, derivando da νόος, che Chantraine parafrasa
come “ […] «intelligence, esprit» en tant qu'il perçoit et qu'il pense”235, si pone in
relazione alla facoltà intellettiva: grazie alla vista Zeus comprende quanto sta per
accadere e interviene immediatamente; è dunque coniugando forza e  νοῦς  che il
Cronide tutela il proprio anassein, impedendo quello di Tifone.
Come  nella  lotta  tra  Zeus  e  il  padre,  l'anassein si  delinea  come  oggetto  di
conquista in seguito a uno scontro, che vede primeggiare colui che dispone di
astuzia  e  forza,  dunque di  strumenti  migliori  rispetto  all'avversario.  L'episodio
della  Tifonomachia  risulta  quindi  estraneo  alle  dinamiche  del  basileuein e
privilegia  la  sfera  semantica dell'anassein236,  poiché  solo questo verbo traduce
quel potere regale nato da un contesto agonale e, di conseguenza, relazionale.
Lo scontro  tra  Zeus  e  Tifone  si  svolge  secondo una  struttura  simmetrica,  che
replica  l'articolazione  della  Titanomachia237.  C'è,  tuttavia,  un  elemento  di
diversificazione  rispetto  a  quella  battaglia,  poiché  il  figlio  di  Tartaro  e  Gaia
possiede  gli  stessi  mezzi  di  Zeus:  la  folgore,  il  tuono  e  il  lampo238,  ai  quali
aggiunge la potenza dei venti e del fuoco239. Questo straordinario dispiegamento
di forze risulta comunque insufficiente di fronte alle armi del Cronide: gli hopla di
Zeus sono il prodotto della tecnica metallurgica dei Ciclopi240, i quali sono dotati
233Chantraine 1968:  s.  v.  δέρκομαι,  p.  264. Il verbo indica anche la semplice vista, opposta alla
cecità,  quest'ultima  intesa  anche  come  marca  distintiva  della  morte;  la  vista,  quindi,  si
configura come caratteristica della vita (cf. ex. gr. Od. XI. 439); cf. Liddel, Scott, Jones 1996:
s. v. δέρκομαι, p. 379.
234Cf. nell'ordine Il. XXII. 95; Od. XIX. 446; Il. XI. 37; Il. III. 342; Il. XXIII. 815.
235Chantraine 1968: s. v. νόος, p. 756.
236Cf. Hes. Th. 837, 843, 859.
237Cf. ex. gr. West 1966: pp. 382-383; Arrighetti 1984: pp. 157-158.
238West  osserva correttamente: “Zeus'  weapon is  regularly described  in  three words:  βροντή,
στεροπή, and κεραυνός (504-5, 690-1, 707, 845-6, etc.). These really represent three different
aspects of the same phenomenon: βροντή is what you hear,  στεροπή is what you see,  and
κεραυνός is what hits you” (West 1966: ad 140, p. 207).
239Cf. Hes. Th. 845-846.
240Cf. Ibidem, 504-505. Sull'azione metallurgica dei Ciclopi e sulla sua associazione con l'azione
guerriera dei Centimani cf. Vernant 1971 = Detiene, Vernant 1974: pp. 61-103. Sulla differenza
tra i Ciclopi esiodei e quelli omerici cf. Vernant 1971: p. 50 n. 1 = Detienne, Vernant 1974: p.
80 n. 72.
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non soltanto di forza e violenza, ma anche di mēchanē241. Gli strumenti attraverso
cui Zeus agisce il proprio anassein sono dunque il risultato di un'azione sinergica
tra  kratos e  technē; essi costituiscono il dono che i figli di Gaia e Urano hanno
voluto elargire al Cronide in virtù dell'aiuto che egli ha prestato loro: avendoli
liberati dai ceppi nei quali il padre li aveva vincolati242, Zeus ha diritto a percepire
la  charis243,  oggettivata nella folgore. Quest'arma, nella quale Zeus confida per
salvaguardare il proprio anassein244, rappresenta l'equivalente dello σκῆπτρον del
basileus degli uomini245, rispetto al quale, tuttavia, la folgore di Zeus si distingue
notevolmente: se il sovrano umano, designato dai Greci di epoca arcaica con il
sostantivo  βασιλεύς,  per il tramite dello scettro agisce l'aspetto funzionale della
propria  regalità  attraverso  una  serie  di  poteri,  tra  cui  ad  esempio  quello
decisionale246,  Zeus con  la  folgore  protegge  il  proprio  ἀνάσσειν,  abbattendo  i
nemici247. Constatiamo, infatti, con Vernant che
l'engin dont ils [scil. les Cyclopes] gratifient Zeus, […] n'est pas une arme au sens
ordinaire. Agissant par une prise infaillible et immédiate, il apporte aux humains la
mort  subite venue du Ciel.  Mais  à  l'égard des  Immortels,  contre  qui  Zeus doit
combattre, il  joue le rôle d'un instrument magique de domination. Par lui,  Zeus
«dompte» l'adversaire divin en le précipitant à terre, en paralysant sa force, en le
clouant  sur  place.  Foudroyer  un  dieu,  c'est,  pour  le  maître  du  Ciel,  le  lier,
l'enchaîner, dépouillé de la puissance vitale qui l'animait, pour le reléguer à jamais
immobile  aux  frontières  du  monde,  loin  de  la  demeure  divine  d'où  il  exerçait
auparavant son pouvoir.248
In questa prospettiva la folgore diviene uno strumento di difesa del potere regale
241Cf. Hes. Th. 144-146.
242Sull'incatenamento dei Ciclopi cf. Vernant 1971 = Detienne, Vernant 1974: pp. 61-103.
243Cf. Hes. Th. 501-503. Sulla charis cf. supra: p. 36.
244Cf. Hes.  Th. 506:  τοῖς πίσυνος θνητοῖσι καὶ ἀθανάτοισιν ἀνάσσει.  Come Zeus confida nella
folgore per assicurare il proprio dominio, così egli si affida ai Centimani per custodire i Titani
nel Tartaro (cf. Hes. Th. 735, dove i Centimani sono detti φύλακες πιστοί); cf. Vernant 1971: p.
54 = Detienne, Vernant 1974: p. 84.
245Per una analogia tra lo σκῆπτρον dei βασιλῆες e la folgore di Zeus cf. Mondi 1980: pp. 210-
212.
246Cf. Mondi 1980; Marrucci 2007.
247Cf. Hes. Th. 859.
248Vernant 1971: p. 54 = Detienne, Vernant 1974: p. 84.
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e, quindi, di uno statuto. L'anassein esercitato da Zeus esprime una sovranità che
nasce da  una contesa, al termine della quale, eccellendo per forza e intelletto, il
vincitore ha dimostrato una superiorità relazionale che innesca dinamicamente la
formazione di una gerarchia. Ponendosi al vertice della struttura in cui si fissa la
società  degli  dèi,  Zeus  tenta  di  preservare  il  proprio  potere  con  gli  strumenti
magici donatigli dai Ciclopi: l'anassein, pertanto, è una questione di status249.
I. 5. L'anassein divino: qualche conclusione
La  sovranità  divina  restituita  dai  significanti  anax  e  anassein risulta  essere
intrinsecamente connessa a una relazionalità che, nel pensiero greco arcaico, pone
a confronto uomini e dèi e misura tra loro gli stessi membri della società divina.
Nel suo interagire con i mortali – e con gli immortali, come nel caso di Era – è
apostrofato  come  anax  quel  dio  che,  in  base  alle  esigenze  del  locutore  e  in
riferimento  alla  propria  timē,  possa  offrirgli  la  propria  azione.  Se  il  dio  può
elargire il proprio aiuto, infatti, ciò è dovuto alla sua condizione di sovrano sul
campo  di  competenza  al  quale  l'orante,  ponendosi  sotto  la  protezione  della
divinità, si appella. Risulta paradigmatico il caso di Menelao, che invoca Zeus
come suo  anax in virtù  della  timē del  dio: detenendo la  sovranità  sulla  xenia,
infatti, il Cronide è chiamato a difendere il vincolo ospitale in nome del locutore.
Come  abbiamo  avuto  modo  di  constatare  a  proposito  di  Odisseo  e  di  Era,  è
possibile invocare l'azione di un sovrano divino sempre diverso, in risposta alle
esigenze del locutore, il quale fa affidamento su una specifica competenza del dio.
A  differenza  del  rapporto  che  vincola  le  comunità  guerriere  rappresentate
nell'epos omerico e il loro anax umano, il legame che si istituisce tra il sovrano
divino e l'orante non è esclusivo: infatti, se le formazioni guerriere dell'Iliade e
dell'Odissea costruiscono una relazionalità reciproca con un solo sovrano, poiché
attorno  a  lui  cementano  la  propria  identità  e  soltanto  da  lui,  di  conseguenza,
possono  attendere  una  corresponsione  del  rapporto  obbligante  che  li  unisce,
249Non  può non risultare  stridente  l'antinomia  che  si  determina  al  v.  859:  la  folgore  è  stata
consegnata  dai  Ciclopi  a  Zeus,  perché  con  essa  regnasse  (anassein)  sui  mortali  e  sugli
immortali,  e  si  configura  dunque come strumento magico dello  statuto regale;  nel  caso di
Tifone, tuttavia, anziché agire la sovranità per mezzo del keraunos, l'anax la subisce.
61
misurandosi  con l'anax divino,  i  Greci  di  età  arcaica moltiplicano la  loro rete
relazionale, stringendo rapporti con una pluralità di sovrani, poiché plurali sono le
circostanze, plurali le divinità e plurali le loro timai, in ragione delle quali l'orante
percepisce la propria subordinazione a un determinato anax.
Dal  sovrano divino ci  si  aspetta  allora  una  reazione  positiva  alla  preghiera in
funzione di un legame personale,  che si  è instaurato o che si  instaura in  quel
momento tra il dio e colui che lo invoca. Il vincolo che unisce locutore e dio anax,
tuttavia, sebbene possa limitarsi unicamente a queste due parti del rapporto, può
estendersi anche a quei soggetti che partecipano alla trama relazionale dell'orante.
Dobbiamo infatti tenere presente che i Greci di età arcaica, come ha ben mostrato
Évelyne  Scheid-Tissinier250,  svolgevano  la  relazionalità  su  un  duplice  asse
direzionale: quello orizzontale, che unisce tra loro i vari membri della medesima
collettività secondo meccanismi di reciprocità,  e quello verticale, che vincola i
soggetti  al  vertice  della  loro  comunità.  Seguendo  questa  linea  interpretativa,
appare  subito  chiaro  che  colui  che  si  pone  in  rapporto  con  il  dio  anax fa
riferimento a  una  relazione  verticale,  ma contestualmente egli  intrattiene  delle
relazioni  orizzontali  con  i  membri  del  proprio  gruppo.  Il  locutore  costituisce
dunque il punto di intersezione tra i due assi: per questo motivo egli è legittimato
a integrare nel suo rapporto con il sovrano divino tutti coloro che prendono parte
alla sua collettività, sia essa circoscritta al nucleo familiare – come nei casi di Teti,
Nestore, Anchise e, in parte, Odisseo – sia essa dilatata in una dimensione sociale,
determinata  ad  esempio  dall'hetairia,  come  a  proposito  di  Achille  e  Patroclo.
Inserendo nella relazione i soggetti appartenenti alla propria comunità, l'orante li
pone sotto la protezione del proprio anax, che da allora in poi sarà anax anche per
i membri del gruppo, come dimostra il caso del Pelide, il quale fa valere la propria
preghiera a Zeus  anax sulla base della supplica agita dalla madre, intermediaria
del rapporto tra il figlio e il dio.
Abbiamo inoltre osservato che la realtà sociale alla quale può estendersi il legame
con  l'anax  divino  può  essere  definita  anche  dalla  xenia,  come  risulta  dalla
preghiera di Odisseo. Proprio il caso dell'eroe itacese ci permette di indagare un
250Cf.  Scheid-Tissinier  1994:  pp.  63-284.  Per  una  contestualizzazione  e  uno  sviluppo  della
nozione di reciprocità in Omero cf. anche Donlan 1982a e Donlan 1998.
62
altro aspetto della relazionalità in oggetto. Abbiamo spiegato che la condizione di
Odisseo nel momento in cui apostrofa Zeus anax è piuttosto ambigua, poiché egli
in  quel  frangente è  padre e  xeinos.  Considerando questo suo secondo aspetto,
apparente ma reso credibile di fronte a un ignaro Eumeo, Odisseo prega la divinità
dalla  quale,  in  veste  di  xeinos,  può attendere  una  risposta  alle  proprie  parole:
poiché Zeus è – anche – dio dell'ospitalità, egli costituisce il punto di riferimento
per uno xeinos; è quanto abbiamo osservato a proposito di Menelao. Nella nostra
argomentazione  la  competenza  del  dio  rappresenta  il  fondamento  stesso  del
rapporto che lega orante e divinità: in ragione della timē – o meglio, di una delle
timai – propria del dio, il locutore intrattiene con il destinatario della sua preghiera
una relazione privilegiata, nell'ambito della quale egli sente di dipendere dal dio in
quanto sottoposto al suo dominio.  Anax designa allora la divinità alla quale ci si
subordina in virtù delle sue prerogative, che rendono esclusiva la relazione nella
misura in cui nessun altro dio è preposto a quel determinato campo d'azione.
Essere  anax in  rapporto  alle  timai significa  per  un  dio  definire  la  propria
situazione identitaria, ad un tempo individuale e collettiva: individuale poiché la
prerogativa  del  dio,  costituendo la  sfera  entro la  quale  egli  afferma il  proprio
potere,  lo  rende  di  immediata  individuazione  da  parte  degli  uomini,  che
indirizzano le proprie preghiere agli dèi in relazione alla loro specifica funzione;
collettiva, poiché media i rapporti tra le varie divinità, che agiscono in sinergia tra
loro, nel pieno riguardo delle rispettive sovranità251. A questo proposito abbiamo
parlato  di  sovranità  funzionale,  ma  è  opportuno  fare  una  precisazione:  con
l'aggettivo ‘funzionale’ si è voluto designare la declinazione che la regalità del dio
assume in rapporto alla  timē. Non bisogna, tuttavia,  dimenticare che proprio la
prerogativa  divina  si  configura  come  elemento  tramite  il  quale  la  potenza
soprannaturale si pone in relazione con la componente umana. Attraverso la timē,
l'anax divino dispone quindi  di  una sovranità  che è  intrinsecamente  connotata
come relazionale.
Nel pensiero greco di età arcaica, tuttavia, timē non designa solo la competenza
251Avremo modo di  osservare che le  timai assumono un valore di  mediazione tra  il  dio e  la
collettività divina, come risulta, ad esempio, dall'inno omerico ad Ermes  e dall'inno omerico a
Demetra. Cf. cap. III.
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del dio, ma anche quella serie di onori che gli uomini gli riservano252, come appare
nell'esercizio  dell'anassein in  riferimento  al  luogo  in  cui  il  dio  è  onorato.  La
sovranità divina, infatti, è agita secondo delle coordinate spaziali ben definite: una
divinità  espleta la  propria  condizione di  anax nell'ambito di un territorio a  lei
consacrato  per  il  tramite  di  quegli  elementi  materiali,  come  l'altare,  che
costituiscono gli strumenti della pratica religiosa253.  In questi luoghi il  dio può
aver ottenuto il proprio anassein dopo essersi misurato con una realtà altra, come
nel caso di Apollo a Pito. Del resto, i miti che raccontano la conquista del potere
regale da parte degli dèi descrivono sempre una contesa, un agone, nell'ambito del
quale gli avversari mettono in campo ciascuno le proprie capacità, ma solo uno di
loro conseguirà la vittoria, imponendo il proprio  anassein. Escludendo in questi
passi lo spettro semantico del  basileuein254, l'epica greca arcaica dimostra che la
sovranità  veicolata  da  anassein  copre  quelle  circostanze  in  cui  il  potere  in
questione si configura come prodotto di una relazionalità – antagonistica piuttosto
che reciproca, a differenza di quella presupposta dall'interazione tra uomini e dèi:
in conclusione, quando l'anassein è in gioco, è in gioco lo status di sovrano.
252Cf. Scheid-Tissinier 2000.
253Sull'altare e sul temenos cf. Burkert 1977: pp. 135-140; Mikalson 2005: pp. 5-10.
254Trascuriamo per il momento il sintagma τιμὴ βασιλεΐς (Hes. Th. 462, 892), che, come avremo
modo di osservare, attesta una sovrapposizione tra le nozioni di ‘statuto’ e ‘funzione’; cf. infra:
pp. 136-139.
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Capitolo II. Basileus theōn: la regalità divina tra statuto e funzione
II. 1. I basileis omerici: premesse per lo studio di una nozione
Chi voglia indagare la nozione di ‘sovranità’ significata dal sostantivo basileus in
riferimento alla società degli dèi che ci restituisce l'epica greca arcaica non può
non  misurarsi  con  le  forme  di  regalità  che  il  termine  basileus presuppone
relativamente  alle  società  guerriere  rappresentate  nei  poemi  omerici.  “Pour
l'historien  des  religions,  –  scrive  infatti  Vernant  –  ce  sont  les  hommes  qui
expliquent les dieux, non l'inverse”1.
Nel tentativo di determinare il rapporto tra forme di pensiero e forme di società
oggettivato nella forma dell'espressione che qui esaminiamo, diventa allora utile
volgere lo sguardo alle formazioni sociali rappresentate nell'Iliade e nell'Odissea,
dove le azioni e le gesta degli eroi assumono un significato ben preciso a livello
non solo di microcontesto, ovvero in relazione alla coerenza diegetica del narrato
epico,  ma  anche  di  macrocontesto,  che  offre  il  quadro  sociale  di  riferimento,
quello che  lo  studioso di  antropologia  storica  del  mondo antico  si  propone di
ricostruire2.
La  ricerca  semantica,  operata  mediante  gli  strumenti  informatici  ad  oggi
disponibili e circoscritta ai poemi omerici, consente di rilevare un dato oggettivo,
suscettibile  di  diverse  interpretazioni:  il  greco  βασιλεύς  oscilla  tra  una
declinazione  singolare  e  una  declinazione  plurale.  Alla  flessibilità  di  questa
nozione  la  critica  ha  tentato  di  dare  una  spiegazione  storicamente  plausibile,
seguendo spesso una prospettiva di tipo diacronico,  con lo scopo di constatare
eventuali  continuità  o  eventuali  cesure  nell'evoluzione  della  basileia  dalla
cosiddetta età oscura all'epoca arcaica. Studi tradizionali hanno quindi proposto di
analizzare  la  figura  del  basileus secondo  una  impostazione,  per  così  dire,
evoluzionista: si dovrebbe postulare un passaggio da una monarchia assoluta di
età geometrica a forme di governo più ampiamente partecipate, aperte in primo
1 Vernant 1974: p. 111.
2 Per una definizione di ‘microcontesto’ e ‘macrocontesto’ nell'epica arcaica cf. Di Donato 2006:
pp. 55-56.
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luogo  alla  classe  aristocratica  e  in  seguito  estese  anche  ad  altre  fasce  della
popolazione3.  A questa  visione,  per  così  dire,  convenzionale  si  è  decisamente
opposto Robert Drews, il quale sostiene che in età oscura non vi fossero né re né
magistrati  e  che  basileus avesse  un  significato  più  ampio  rispetto  al  concetto
moderno  di  ‘re’4.  Secondo  lo  studioso  anglosassone,  infatti,  la  pluralità  del
sostantivo nega di per sé l'idea di una esclusività del potere, condiviso piuttosto da
una  molteplicità  di  soggetti,  tutti  designati  come  basileis.  La  singolarità  che
tuttavia riscontriamo risponderebbe, almeno nell'Iliade, alla necessità del gruppo
di  darsi  un  ordine  sociale  di  fronte  alla  contingenza  materiale  della  guerra,
nell'ambito della quale “There can be many leaders present, but only one of them
can actually exercise leadership at  any one time”5.  Il  basileus,  dunque, non si
definirebbe  né  come monarca  né  come sovrano,  bensì  come detentore  di  una
qualche forma di autorità,  almeno fino alla composizione dell'Odissea,  dove il
quadro appare leggermente mutato e, oltre al valore collettivo del plurale basileis,
inizia ad affermarsi una concezione singolare ed esclusiva del potere.
Limite del lavoro di Drews, tuttavia, consiste a nostro avviso nell'identificazione
tra sovranità e monarchia, là dove, come il caso di Sparta ben dimostra, la regalità
può configurarsi anche come diarchia, non considerata dallo studioso6.
Torna  nella  sostanza  sulle  posizioni  tradizionali  Pierre  Carlier,  che  nel  1984
licenzia  un  volume  sulla  regalità  in  Grecia  prima  dell'avvento  di  Alessandro
Magno. Lo storico francese ritiene che i basileis omerici siano “pleinement rois”7,
dal  momento che il  termine  basileus indica il  capo di una comunità giunto al
potere per  via  ereditaria8.  A questo  sovrano si  affiancherebbe un  entourage di
3 Per questo modello interpretativo cf. Starr 1961; Starr 1962; cf. anche Donlan 1989. Per una
opinione  parzialmente  alternativa  si  vedano  Oliva  1963;  Gschnitzer  1965;  Maddoli  1970;
Andreev 1979.
4 Cf. Drews 1983.
5 Ibidem: p. 104.
6 Già Ruzé si mostra critica nei confronti dell'impostazione metodologica di Drews; cf. Ruzé
1989: p 214. Sulla diarchia spartana cf. ex. gr. Carlier 1984: pp. 240-324; Marrucci 2005: pp.
105-165.
7 Carlier 1984: p. 143. Si vedano anche Carlier 1996a; Carlier 1996b; Carlier 1999: pp. 284-289;
Carlier 2003.
8 Cf. Carlier 1984: p. 143. Carlier giustifica i passi che costituirebbero eccezione (cf.  ex.  gr.  Il.
IV, 96; Od. XXIV, 179), affermando che essi ricorrono in contesti dialogici, in cui il locutore,
applicando il titolo basileus a un determinato personaggio, manifesterebbe un augurio – più o
meno sincero – di vederlo accedere alla regalità. Cf. Carlier 1984: pp. 143-144; Carlier 1999:
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basileis,  solitamente  i  gerontes,  i  quali  partecipano  alla  vita  politica  della
collettività9.
Pur  costituendo  una  preziosa  fonte  di  informazioni,  la  ricerca  di  Carlier  non
esaurisce il dibattito, che continua ad essere animato: se Edmond Lévy suggerisce
una  diversa  impostazione  del  problema,  che  non  sia  più  incentrato  sulla
definizione della quantità di potere in mano al basileus, bensì sul contesto sociale
di  riferimento10,  Françoise  Ruzé  rilancia  la  questione,  sostenendo  il  carattere
collettivo  del  potere  gestito  dai  basileis omerici,  rispetto  ai  quali  il  singolo
basileus non è che un «porte-parole» del gruppo11.
Rispetto alle molteplici interpretazioni del dato da cui siamo partiti, può risultare
più produttivo considerare il  basileus in relazione ad aspetti sostanziali, capaci,
cioè,  di  garantire  la  riconoscibilità  della  sua  figura12.  In  questo  orizzonte
interpretativo  si  inserisce il  già  citato  studio  di  Lucia Marrucci13,  nel  quale  si
mostra che il basileus omerico è tale in rapporto a una sua funzione, da distinguere
rispetto alla nozione di ‘relazione’, significata da anax. I due sostantivi traducono
così  due aspetti,  complementari  ma diversi,  della  sovranità:  l'anax si  definisce
come  colui  che  intrattiene  con  il  gruppo  una  serie  di  rapporti  obbliganti  e
reciproci, dei quali egli rappresenta l'elemento pivotale; il basileus, invece, è colui
che agisce un potere che potremmo dire  pragmatico e  concreto,  che afferisce,
appunto,  alla  nozione  di  ‘funzione’.  Benché  restino  nell'incertezza  i  criteri
secondo cui un  basileus detiene un maggiore o un minore grado di potere14,  il
pp. 285-286.
9 Cf. Carlier 1984: pp. 145-148.
10 Cf. Lévy 1987; si veda anche Lévy 2010.
11 Cf. Ruzé 1989.
12 Su questa linea di pensiero si colloca, ad esempio, Marcaccini 1999.
13 Cf. Marrucci 2007.
14 Mentre Carlier ritiene che il  basileus sia tale soprattutto in relazione alla sua genealogia (cf.
Carlier 1984: p. 144; Carlier 1996b: p. 5), altri, come Rose e Scheid-Tissinier, sostengono che i
basileis detengano il potere grazie alle loro qualità guerriere (cf. Rose 1997: p. 185; Scheid-
Tissinier 2002: p. 23).  Bisogna tuttavia rilevare che, se nel  caso di Agamennone possiamo
affermare che la sua condizione di  basileutatos (cf.  Il. IX, 69) è da ascriversi probabilmente
alle origini divine del suo potere (cf. Il. II, 101-108), sicuramente alla maggiore estensione del
numero dei suoi sottoposti (cf. Il. I, 280-281) e alla sua ricchezza personale (cf. Il. IX, 69-73),
per quanto riguarda, ad esempio, Menelao, anche se sappiamo che egli è basileuteros rispetto a
Diomede, forse anche per l'età (cf. Il. X, 238-239), non sappiamo se sia basileuteros rispetto a
Odisseo e in ogni caso non conosciamo i  motivi  di  questa superiorità.  Si vedano a questo
proposito le osservazioni di Donlan 1979: p. 54. Donlan giunge a ipotizzare che l'Iliade possa
rappresentare uno stadio in cui l'autorità del capo risultante dalla posizione sociale e quella
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merito di questa indagine consiste nell'aver individuato i tratti caratterizzanti della
nozione che ci proponiamo di analizzare.
A questo  punto,  dobbiamo tentare  di  comprendere  in  che  rapporto  si  pone la
società degli dèi quale era concepita dai Greci di epoca arcaica con quelle società
eroiche oggettivate nell'epica omerica. Per farlo, è opportuno avviare una nuova
ricerca lessicale, che veda basileus un dio: si constaterà, come già ricordato, che
né  l'Iliade né  l'Odissea conoscono,  ad  esempio,  uno  Zeus  basileus,  che
incontriamo soltanto in Esiodo e negli inni omerici maggiori15; allo stesso tempo,
noteremo che il sostantivo non trova mai una applicazione plurale: solo Crono e
Zeus  detengono,  ciascuno  singolarmente,  il  titolo  di  basileus,  che  non
condividono con alcuno.
Lo studioso di religione greca interessato alle dinamiche del potere operanti tra le
divinità  secondo  il  pensiero  arcaico  si  trova  allora  di  fronte  a  una  serie  di
interrogativi:  come interpretare questo dato di unicità ed esclusività,  che devia
rispetto a quanto attestato per gli uomini dell'epica omerica, dove alla singolarità
del  basileus si  affianca  una  molteplicità  di  basileis?  Di  cosa  si  sostanzia  il
basileuein di Zeus? In cosa è diverso, se lo è, rispetto al basileuein, ad esempio, di
Agamennone? Per cercare delle risposte, è necessario esplorare il testo greco, in
quelle occasioni in cui il potere di Zeus è posto nei termini afferenti alla sfera
semantica di  basileus. Se nella nostra argomentazione non prenderemo in esame
le occorrenze esiodee che riferiscono di Crono basileus16, ciò deriva dal fatto che
il figlio di Urano non viene presentato come sovrano, se non nel momento in cui
la regalità è contesa da Zeus; il poeta di Ascra non ci informa su come Crono
abbia ottenuto il potere o lo abbia esercitato.
Ciò che possiamo asserire con certezza è che la regalità del dio non dipende in
alcuna misura dalla castrazione del padre: come abbiamo indicato nel capitolo
precedente17,  infatti,  Urano non è mai  espressamente  designato come sovrano;
invece derivante dalle capacità guerriere entrano in conflitto tra loro; cf. Donlan 1979: p. 65.
15 Negli  inni  omerici  maggiori  abbiamo  un'unica  occorrenza  del  sostantivo  βασιλεύς  in
riferimento a Zeus (cf. Hymn. ad Cer. 358), mentre il corrispondente verbo denominativo non
vi è mai attestato.
16 Cf. Hes. Th. 476, 486; per il verbo ἐμβασιλεύω cf. Hes. Op. 111.
17 Cf. supra: pp. 50-52.
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pertanto,  l'accesso  di  Crono  al  potere  regale  non  si  determina  come  la
conseguenza immediata  della  castrazione  del  Cielo18.  Di  questa  abilitazione  di
Crono ad agire la sovranità non possiamo conoscere i presupposti, che appaiono
espliciti solo da una ricostruzione delle modalità che rendono esecutiva la regalità
di Zeus.
II. 2. Basileuein divino e spartizione delle timai. Associazioni e connessioni
II. 2. 1. Il ruolo della collettività
Nel  capitolo  precedente  abbiamo  delineato  il  percorso  che  conduce  Zeus  ad
assumere la sovranità tra gli dèi. Abbiamo avuto modo di constatare che il potere
conquistato dal Cronide, definito da Esiodo come anassein, si configura come il
prodotto di una relazionalità tra due soggetti, uno dei quali, dotato di una misura
maggiore di kratos e technē, risulta superiore rispetto all'altro. La regalità espressa
dal greco ἀνάσσω sembra dunque costituire il frutto di una eccellenza personale,
come dimostrano gli scontri tra Zeus e Crono, da una parte, e tra Zeus e Tifone,
dall'altra19.
Al termine delle lotte narrate dalla  Teogonia, su consiglio di una delle divinità
ancestrali, Gaia, gli dèi decidono di assegnare la sovranità a Zeus, accordandogli
la facoltà di  βασιλευέμεν ἠδὲ ἀνάσσειν20.  Se il  secondo elemento della coppia
verbale è già comparso nel testo esiodeo a significare lo statuto regale oggetto
della disputa o ad indicare, nella forma sostantiva, i due soggetti contendenti il
potere, il  basileuein di Zeus è ora per la prima volta evocato. Una lettura degli
episodi precedenti  a questa sequenza,  infatti,  offre un dato eloquente: Crono è
designato come μέγ’ ἄναξ e θεῶν πρότερος βασιλεύς; Zeus, invece, inizialmente è
denotato  solo  come  ἄναξ,  sia  quando  entra  in  competizione  con  il  padre  sia
18 Cf. Bonnafé 1985: p. 37. Si veda anche supra: p. 50 n. 186.
19 Cf.  supra:  pp. 50-61. Cf. Bonnafé 1985: pp. 63-81, dove si è ben illustrato che gli episodi
compresi tra la lotta con Crono e quella con Tifone mettono in evidenza il valore personale di
Zeus e quindi il suo diritto a prendere il potere.
20 Hes. Th. 883.
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durante la lotta con Tifone, definito a sua volta  ἄναξ21. La sovranità è espressa
dalla  coppia  basileus-basileuein solo  dopo  che  il  Cronide  ha  ricevuto
l'approvazione degli altri dèi. Sembra dunque che la collettività divina assuma un
qualche ruolo nella definizione del potere regale di Zeus. Al fine di comprendere
la  natura di questo intervento del gruppo, può essere produttivo procedere per
analogie e verificare quale sia la funzione della comunità in rapporto al sovrano
nelle società guerriere oggettivate nei poemi omerici. Il nostro interesse è dunque
focalizzato  sui  momenti  privilegiati  di  vita  collettiva,  come,  ad  esempio,
banchetti, assemblee e giochi funebri.
In queste circostanze il ruolo della collettività ha fatto molto discutere: soprattutto
in riferimento ai banchetti e alle assemblee si è negato che il gruppo, inteso come
‘popolo’, possa avere una qualche funzione.  In  particolare,  sono nozioni  quali
dēmos e  laos ad  aver  catalizzato  l'attenzione  della  critica22:  già  Jeanmaire
distingueva tra una popolazione stanziata su un determinato territorio e priva di
qualsiasi entità giuridica (dēmos) da una collettività politicamente attiva, partecipe
del governo o del controllo degli affari pubblici e strettamente vincolata al suo
comandante (laos)23. Più recentemente  Évelyne Scheid-Tissinier, nel tentativo di
definire le due tipologie di collettività, è giunta alla conclusione che sia il dēmos
che il laos rappresentano delle formazioni sociali spesso qualificate come “massa”
(πληθύς), estranee a qualsiasi tipo di discussione attiva24. La studiosa francese,
infatti,  ritiene  che,  nonostante  l'opinione  pubblica  sia  importante  ai  fini  della
reputazione del singolo25, essa non influenzi in alcun modo le decisioni del capo:
“On constate […] qu'aucune tentative ou démarche n'est jamais faite ni par le roi
ni par les nobles, pour se concilier les faveurs du peuple, tout simplement parce
que ni le pouvoir des rois ni celui des chefs ne dépendent du peuple”26. Lo stesso
21 Si vedano nell'ordine: Hes. Th. 486, 493, 843, 859.
22 Su altre formazioni sociali, come ad esempio la  phylē e la fratria, cf. Donlan 1985; Gernet
1997: pp. 42-59, dove si troverà anche una analisi della nozione di genos.
23 Cf.  Jeanmaire  1939:  pp.  43-58.  Sul  rapporto  tra  laos e  il  capo  cf.  Ibidem:  pp.  56-57.  La
posizione di Jeanmaire sembra essere condivisa da Benveniste 1969: vol. II, pp. 89-95; Descat
1979: pp. 232-237.
24 Cf. Scheid-Tissinier 2002.
25 Cf. Ibidem: pp. 20-21. Così intende anche Ruzé a proposito della δήμοιο φῆμις di Od. XV, 468;
cf. Ruzé 1997: p. 73.
26 Scheid-Tissinier 2002: p. 21.
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ragionamento  è  valido  in  rapporto  ai  banchetti:  mentre  Qviller  propone  di
intendere  la  sovranità  dei  basileis omerici  alla  stregua  di  quella  dei  big  men
melanesiani,  i  quali  redistribuiscono il  potere attraverso l'elargizione di  doni  e
l'allestimento di feste27, Carlier smentisce questa assimilazione, asserendo che essa
non  è  in  alcun  modo  comprovata  dall'epica  omerica,  dove  il  basileus offre  i
banchetti non al  dēmos, che anzi talvolta deve pagarne le spese28, bensì ad altri
nobili29. In questo modo si è negato così così ogni ruolo della collettività, che resta
relegata alla funzione di passiva spettatrice di quanto viene deciso dal sovrano ed
eventualmente dai gerontes che lo affiancano.
L'approccio che si è qui sintetizzato è dunque mirato alla definizione dei limiti tra
quelle aggregazioni espresse dal greco come δῆμος e λαός e, a nostro avviso, esso
perde di vista il fatto che la nozione di ‘collettività’ può essere tradotta anche da
altre  espressioni,  come  ad  esempio  quella  di  υἷες  Ἀχαιῶν30.  Se  vogliamo
analizzare la  funzione della comunità in rapporto alle dinamiche del potere, non
dobbiamo  circoscrivere  la  ricerca  alla  nozione  di  ‘popolo’,  ma  dobbiamo
estenderla a qualsiasi formazione sociale, più o meno ampia, che sia da intendere
come un gruppo coeso, i cui membri sono vincolati da rapporti di reciprocità. In
questa  prospettiva  assumono  rilievo  i  casi  in  cui  una  qualsiasi  tipologia  di
collettività che si percepisca come tale agisce in relazione a colui che detiene il
potere.
Nel caso specifico degli dèi, in almeno tre casi, tutti iliadici, Zeus propone di
agire diversamente da quanto previsto dalla Moira31, ma si scontra sempre con una
divinità che glielo impedisce32. Sia quando il Cronide provoca Era, dichiarando la
27 Cf. Qviller 1981. La teoria di Qviller è accolta da Walter Donlan in Donlan 1982a e Donlan
1982b. Vedremo a breve quanto di queste formulazioni è effettivamente applicabile alla società
degli dèi rappresentata nell'epica arcaica; cf. infra: pp. 79-84.
28 Cf. ex. gr. Il. XVII, 251.
29 Cf. Carlier 1996b.
30 Gli υἷες Ἀχαιῶν compaiono spesso in relazione alla ripartizione del bottino: cf. Il. I, 162, 237;
276, 368, 392; Il. XVI, 56; Il. XVIII, 44. Cf. Miralles 2004: pp. 24-25.
31 Il rapporto tra Zeus e il destino è sicuramente molto complesso e costituirebbe una tematica
troppo vasta per poter essere inclusa nella nostra trattazione. Ci limitiamo, quindi, a segnalare
il  recente  articolo  di  Mackowiak  2010  con  relativa  bibliografia.  Sulla  giustizia  di  Zeus
nell'epica  arcaica  si  vedano ad  esempio  Lloyd-Jones  1971a;  Lloyd-Jones  1971b:  pp.  1-54;
Blickman 1987; Allan 2006.
32 Sul dissenso tra le divinità come motore della narrazione cf. Friedman 2001.
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possibilità di porre fine alla guerra di Troia, sia quando egli medita se salvare il
figlio Sarpedone, sia,  infine,  quando egli  propone agli  altri  dèi  di  far  sfuggire
Ettore  alla  morte,  in  tutte  queste  circostanze  ora  Era  ora Atena  si  oppongono
duramente: ἔρδ’· ἀτὰρ οὔ τοι πάντες ἐπαινέομεν θεοὶ ἄλλοι33, affermano le dee. Il
potere del sovrano è dunque riconosciuto come potenzialmente autonomo (ἔρδε),
ma di  fatto  esso  resta  ancorato  alla  legittimazione  della  collettività34.  Il  verbo
ἐπαινέω,  infatti,  indica  l'approvazione  del  gruppo  in  un  contesto  carico  di
socialità, che si tratti di un banchetto, di un'assemblea o di giochi funebri35. Louis
Gernet ha dimostrato che in queste occasioni l'azione di  epainein  attribuita alla
collettività non è fine a se stessa, ma al contrario essa “précise souvent […] une
idée d'efficacité quasi-juridique”36. La presenza della comunità, quindi, può anche
essere  passiva,  ma  essa  risulta  tuttavia  efficace  e  tale  da  rendere  esecutivo  il
volere del capo37.
È  significativo  che  i  passi  menzionati  a  proposito  della  società  degli  dèi
costituiscano gli unici casi in cui il verbo ἐπαινέω si trova accompagnato da una
negazione; di conseguenza, mancando la solidarietà del gruppo, la volontà di colui
che pure è deputato a esercitare il massimo grado del potere non trova attuazione:
“Zeus préfère se soumettre et ne pas déclencher un jeu de forces qui finirait par
mettre en cause, avec l'ordre de l'univers, sa propre suprématie”38.
L'esempio di ἐπαινέω illustra quindi come la formazione sociale sia incaricata di
conferire  legittimità  alla  decisione del  sovrano,  rendendola esecutiva.  Secondo
modalità assimilabili, per analogia più che per identità, lo stesso meccanismo si
attiva in riferimento al  basileuein: è la collettività divina, infatti, che, in quanto
agente  della  dazione  di  potere  di  cui  il  basileuein è  oggetto,  introduce  un
33 Il verso è formulare: Il. IV, 29 = Il. XVI, 443 = Il. XXII, 181; cf. Odo Pavese, Venti 2000: ad
locc. Gli episodi citati a testo rimandano a Il. IV, 5-29; Il. XVI, 431-443; Il. XXII, 167-181.
34 Così anche Miralles  a  proposito di  Agamennone; cf.  Miralles 2004: p.  16. Si  veda quanto
osserva Vernant: “Méconnaître la timé d'autrui, empiéter sur le droit du voisin, aller au-delà de
sa moira, de la part qui lui revient – le roi peut naturellement le faire; mais il déclenche alors,
en troublant l'ordre, […] une «jalousie» populaire qui finira par ruiner la puissance royale […].
La situation de Zeus n'est pas très différente de celle du roi” (Vernant 1974: p. 115).
35 Si considerino: Il. II, 335; Il. VII, 344; Il. IX, 310; Il. XVIII, 312; Il. XXIII, 539-540; Od. IV,
673; Od. VII, 226; Od. VIII, 398; Od. XIII, 47; Od. XVIII, 66.
36 Gernet 1955: p. 16.
37 Cf. Gernet 1955: pp. 16-17.
38 Vernant 1974: p. 116.
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cambiamento  nella  posizione  di  Zeus.  La  nozione  di  potere  veicolata  da
basileuein, pertanto, sembra ricondurre a una efficacia (pre)giuridica che il gruppo
conferisce  a  una  superiorità  personale  già  dimostrata  dal  sovrano  ed  espressa
dall'anassein.  In altre parole, l'autorità del singolo in questo frangente trova la
propria forza nell'autorità del gruppo, definita da Donlan come una “collective
authority, […] which […] is the basic condition from which all other forms of
authority derive”39. Nel momento in cui gli dèi riconoscono la superiorità di Zeus,
il suo anassein, essi attribuiscono a questa sua eccellenza personale un carattere di
efficacia giuridica, trasformando lo statuto regale in una vera e propria funzione.
II. 2. 2. Distribuire le timai: la funzionalità del basileus divino
II. 2. 2. 1. La spartizione del bottino
Dopo che gli dèi hanno conferito legittimità all'anassein di Zeus, dotandolo del
basileuein,  il  Cronide  assolve  la  propria  funzione  sovrana,  procedendo  alla
distribuzione delle timai divine40:
αὐτὰρ ἐπεί ῥα πόνον μάκαρες θεοὶ ἐξετέλεσσαν,
Τιτήνεσσι δὲ τιμάων κρίναντο βίηφι,
δή ῥα τότ’ ὤτρυνον βασιλευέμεν ἠδὲ ἀνάσσειν
Γαίης φραδμοσύνῃσιν Ὀλύμπιον εὐρύοπα Ζῆν
ἀθανάτων· ὁ δὲ τοῖσιν ἐὺ διεδάσσατο τιμάς. 885
Così, dopo che gli dèi beati ebbero compiuto la loro fatica
e coi Titani conclusa di forza la loro disputa d'onore,
allora invitarono a prendere il trono e il comando,
39 Donlan 1979: p. 55. Secondo lo studioso, infatti, nelle società guerriere rappresentate nell'epica
omerica,  “Group-authority  is  the  primal  element,  the  matrix,  as  it  were,  of  normal  social
interaction” e il leader è concepito “as the transcendent symbol of the authority of the group,
embedded in the  matrix  of  collectivity and issuing from it.  The authority of  the leader  is
dependent on the collective authority from which it derives and must be in constant touch with
that principle” (Donlan 1979: pp. 64-65).
40 Hes. Th. 881-885.
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per i consigli di Gaia, l'olimpio Zeus dall'ampio sguardo
sugli immortali, e lui distribuì a loro gli onori.
La  basileia di  Zeus,  aggiungendosi  al  suo  anassein,  sembra  determinare  un
cambiamento nella posizione del Cronide: se adesso egli è in grado di spartire le
timai tra gli altri immortali, è perché ha ricevuto il riconoscimento del gruppo,
tramite il quale la sovranità del dio diviene esecutiva e funzionale. Questa nuova
forma  di  regalità,  espressa  dal  greco  βασιλεύω, appare  infatti  connessa
all'operazione distributiva di ciò che potremmo definire “il bottino di guerra”41: le
prerogative divine non solo sono state oggetto della contesa con i Titani (vv. 881-
882),  ma  incrociano qui  e  altrove  lo  spettro  semantico  con  cui  si  descrive  la
spartizione del bottino realizzata dalle formazioni guerriere raffigurate nei poemi
omerici42. Sia nella Teogonia esiodea che negli inni omerici maggiori, nei quali si
definisce e si completa l'assegnazione delle timai43, queste ultime sono concepite
negli stessi termini della preda di guerra: esse costituiscono per gli dèi un vero e
proprio  geras44 e  sono  determinate  o  secondo  un  procedimento  distributivo
(centrale è il verbo δατέομαι)45 o secondo un sorteggio (λαγχάνω e μοῖρα)46.
41 Cf.  Hes.  Th.  68-74,  dove il  basileuein che  Zeus  agisce  sul  cielo (ἐμβασιλεύω) è  posto in
correlazione con la vittoria del dio sul padre Crono e con l'assegnazione delle  timai agli altri
immortali. Sulla correlazione tra  basileuein  e timai  si vedano anche  Bonnafé 1985: p. 39 e
Jaillard 2010: pp. 54, 63.
42 Sul lessico del bottino in Omero cf. Borecký 1963; Borecký 1965; Scheid-Tissinier 1994: pp.
234-244.  Borecký  1965  nota  la  sovrapposizione  tra  timē divina  e  terminologia  tecnica
concernente il bottino di guerra. Nel terzo capitolo approfondiremo questa intersezione di sfere
semantiche; cf. infra: pp. 108-114.
43 Cf. ex. gr. Strauss Clay 1989: pp. 15-16.
44 Cf. Hes. Th. 393, 395-396, 427; Hymn.  ad Cer. 311. Una constatazione della sovrapposizione
tra  le  nozioni  di  geras  e  timē divina  si  trova  in  Catanzaro  2005:  pp.  388-389,  dove  non
troviamo, tuttavia, una interpretazione del dato rilevato.
45 Si vedano ad esempio verbi quali δατέομαι (cf. Hes. Th. 112, 885; cf. anche Hes. Th. 303, 520,
537, 544, 789, dove non compare esplicitamente la voce  τιμή,  ma è comunque evidente che
essa è sottesa dal poeta; si veda inoltre Il. XV, 189 a proposito della tripartizione del cosmo tra
Zeus, Poseidone e Ade) e  διαιρέω  (Hes.  Th. 112) o sostantivi come  δασμός  (Hes.  Th. 425;
Hymn. ad Cer. 86). Sulla relazione tra δατέομαι e δασμός cf. Chantraine 1968: s. v. δατέομαι,
p. 254.
46 Si considerino gli usi di λαγχάνω in Hes. Th. 203, 422, 424; Hymn. ad Cer. 85, 86 (cf. anche Il.
XV,  190, 191, 192.). La timē divina, inoltre, è concepita come μοῖρα in Hes. Th. 204, 413 (cf.
anche Hes.  Th. 348, 520, 789; si vedano infine le occorrenze del verbo μείρομαι  in Hes.  Th.
414, 426;  Hymn.  ad Ven.  37; cf.  anche  Il.  XV, 189). Sul valore di  λαγχάνω  in relazione al
sorteggio cf. Borecký 1965: pp. 10-15; Chantraine 1968: s.  v.  λαγχάνω, pp. 611-612; Scheid-
Tissinier 1994: pp. 238-239, che segue nella sostanza l'interpretazione di Borecký. Diversa è la
posizione  di  Perpillou,  il  quale  ritiene  che  λαγχάνω  sia  da  ricondurre  a  un  atto  di
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Per quanto riguarda le società guerriere riflesse nell'epica omerica sappiamo che
la procedura attraverso cui il bottino viene assegnato ai membri della collettività è
molto  complessa  e,  in  apparenza,  contraddittoria47.  Tutto  ciò  che  l'aristeus48
conquista  sul  campo  di  battaglia  gli  appartiene  personalmente  e  senza  alcuna
restrizione49;  quanto, invece, risulta dalla depredazione finale di una città viene
messo in comune per essere spartito, come evinciamo dalle parole di Achille50:
δώδεκα δὴ σὺν νηυσὶ πόλεις ἀλάπαξ’ ἀνθρώπων,
πεζὸς δ’ ἕνδεκά φημι κατὰ Τροίην ἐρίβωλον·
τάων ἐκ πασέων κειμήλια πολλὰ καὶ ἐσθλὰ 330
ἐξελόμην, καὶ πάντα φέρων Ἀγαμέμνονι δόσκον
Ἀτρεΐδῃ· ὁ δ’ ὄπισθε μένων παρὰ νηυσὶ θοῇσι
δεξάμενος διὰ παῦρα δασάσκετο, πολλὰ δ’ ἔχεσκεν.
ἄλλα δ’ ἀριστήεσσι δίδου γέρα καὶ βασιλεῦσι
[…].
Di città ben popolose, per mare, ne ho prese ben dodici,
ben undici – dico – per terra, nella Troade feconda:
da tutte ho riportato numerosi e preziosi
tesori, e tutti li portavo e li davo ad Agamennone
Atride; che restando in retroguardia, vicino alle navi veloci,
incamerava, poco spartiva, molto arraffava.
Ai re, ai più valorosi, dava a parte premi d'onore
Nell'ambito  dell'ambasceria  inviatagli  da  Agamennone,  il  Pelide  manifesta  il
proprio risentimento nei confronti di un sovrano che molto trattiene dei beni per i
appropriazione legittima; cf. Perpillou 1996: pp. 165-204.
47 Le differenti modalità di assegnazione del bottino che qui riportiamo si trovano sintetizzate in
egual modo in Borecký 1963; Borecký 1965; Bottin 1979; Carlier 1984: pp. 151-154; Scheid-
Tissinier 1994: pp. 234-244; Scheid-Tissinier 2002: pp. 13-18.
48 Sullo statuto antropologico dell'ἀριστεύς cf. Di Donato 2006: pp. 35-52.
49 Così Diomede potrebbe tenere per sé i cavalli di Enea, se uccidesse lui e Pandaro (cf.  Il. V,
260; si veda Kirk 1990: ad Il. V, 259-261, p. 86) e infatti egli porta alla tenda i cavalli di Reso
(cf. Il. X, 567; cf. Hainsworth 1993: ad Il. X, 567-568, p. 208); analogamente, Achille prende
possesso della corazza di Asteropeo, dopo averlo sconfitto (cf. Il. XXI, 183).
50 Il. IX, 328-334.
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quali  altri  hanno  combattuto51.  Dopo  aver  espugnato  le  varie  rocche,  infatti,
Achille  è  entrato  in  possesso  di  numerosi  e  pregiati  keimēlia52,  che  egli  ha
portato53 direttamente  a  colui  che  si  qualifica  come  basileutatos54 In  questo
momento l'agente della  spartizione (si  veda  διά...δασάσκετο,  v.  333)  è  dunque
identificato con il massimo detentore della basileia. Non così intende Hainsworth,
secondo il quale l'azione di Achille di condurre ad Agamennone i beni conquistati
costituisce  una  iperbole,  con  cui  non  si  tiene  conto  del  ruolo  del  laos nella
spartizione del bottino55. Riteniamo, tuttavia, che la funzione del sovrano sia in
perfetta sinergia con quella della collettività.
Agamennone  risulta  incaricato  di  una  doppia  assegnazione  del  bottino:  l'una
prevede  una  spartizione  generale,  cui  fa  riferimento  l'uso  del  composto
διαδατέομαι56, l'altra implica una dazione diretta (δίδου, v. 334)57, circoscritta agli
aristeis e ai basileis, ai quali vengono attribuiti dei gera58.
Dobbiamo  immaginare  una  situazione  in  cui  al  termine  di  una  guerra  i  vari
aristeis raccolgono i  keimēlia e gli  ktēmata e li depongono ἐς μέσον59.  Il centro,
come  ha  argomentato  Louis  Gernet60,  rappresenta  lo  spazio  entro  cui  i  beni
divengono  res  nullius61:  soltanto  dopo  essere  stati  simbolicamente  messi  in
51 Cf. Il. I, 163-168. Sul valore di ἔχω in riferimento all'idea di possesso cf. Borecký 1965: pp. 29,
57-58; Scheid-Tissinier 1994: p. 236.
52 Osserva a questo  proposito  Scheid-Tissinier:  “La présence  fréquente,  à  côtés  du substantif
κειμήλια, des adjectifs πολλά et ἐσθλά, destinés à souligner l'abondance et la richesse de ces
trésors,  dénote  bien  l'importance  que  revêtent  pour  leur  propriétaire  la  possession  et
l'ostentation de ces richesses, dont il retire prestige et distinction” (Scheid-Tissinier 1994: p.
42). Sui κειμήλια si veda anche Finley 1954: pp.70-72.
53 Su  φέρω  in questi  contesti  si  vedano le  constatazioni di  Scheid-Tissinier  1994: pp.  27-29.
L'azione veicolata dal verbo indica talora la lecita appropriazione del singolo di fronte alla
collettività;  cf.  Gernet 1955: p. 10;  sul  valore di  φέρω  in queste circostanze si veda anche
Scheid-Tissinier 1994: pp. 28-29; Scheid-Tissinier 2002: p. 15 n. 42.
54 Cf. Il. IX, 69.
55 Cf. Hainsworth 1993: ad Il. IX, 330-333, p. 105.
56 Per questo verbo si terranno presenti soprattutto Borecký 1965: pp. 15-25; Scheid-Tissinier
1994: pp. 237-238, 241-243.
57 Sulla sfera semantica di δίδωμι e sul sistema del dono e della reciprocità nell'epica arcaica si
tengano  presenti  le  considerazioni  di  Benveniste  1969:  vol.  I,  pp.  65-79  e,  soprattutto,  le
conclusioni cui è giunta Scheid-Tissinier 1994 (in particolare si veda Scheid-Tissinier 1994:
pp. 3-15).
58 Per una comprensione della  nozione di  geras restano fondamentali  gli  studi  di  Benveniste
1969: vol. II, pp. 43-49; Bottin 1979; Scheid-Tissinier 1994: pp. 234-244, 251-253; Catanzaro
2005; Di Donato 2006: pp. 53-64.
59 Cf. Bottin 1979: p. 74; Scheid-Tissinier 2002: p. 13.
60 Cf. Gernet 1947 = Gernet 1955: pp. 9-18.
61 Sulla centralità dello spazio come demarcazione fisica della proprietà comune si veda, oltre a
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comune, gli oggetti  divengono a tutti gli effetti degli  ξυνήϊα κείμενα62,  i  quali,
giacendo immobili in un punto equidistante dai membri della comunità, possono
essere rimessi in circolazione.
È a questo punto che interviene l'operazione della spartizione: essa prevede una
fase in cui si scelgono dei premi (gera) per i migliori del gruppo – da intendersi
come aristeis e basileis, come afferma Achille (v. 334) – e una fase in cui il resto
della preda viene diviso tra laos, basileis e aristeis63.
Della  spartizione  del  bottino  di  guerra,  come  accennavamo,  si  sottolinea  ora
l'aspetto della ripartizione, ora quello del sorteggio. Mentre quest'ultimo, sul quale
avremo modo di tornare nel corso del terzo capitolo64, stabilisce non solo l'equità
della distribuzione, ma anche l'inalienabilità dei beni così assegnati65, la divisione
della preda ci pone di fronte a un problema circa l'identità dell'agente di questa
spartizione.  Nel  passo  citato  Achille  attribuisce  al  basileutatos il  compito  di
distribuire i keimēlia; altrove, tuttavia, soggetto del verbo tecnico della spartizione
(δατέομαι) è il gruppo66. La stessa alternanza – che troviamo anche in relazione
alla dazione del geras, elargito talvolta dal sovrano talvolta dalla collettività67 – è
Gernet  (cf.  n.  60),  Detienne  1967:  pp.  131-157,  dove  si  enfatizza  anche  il  carattere
sacralizzante della centralità, dal momento che tutto ciò che avviene nel meson si svolge sotto
gli occhi dell'intera comunità. Sull'elaborazione della nozione politica espressa da  meson cf.
Vernant 1965: pp. 145-158 e 159-181; Gernet 1968: pp. 21-43. Recentemente Lucia Marrucci
ha discusso del problema del rapporto tra  kratos e  meson  dall'epica alla  polis;  cf. Marrucci
2010: pp. 43-56.
62 Cf. Il. I, 124.
63 Basileis e  aristeis,  al  termine della  distribuzione  dei  beni,  dispongono quindi  di  una parte
comune agli altri membri del laos e di una parte che li distingue da quelli – il geras appunto.
Sui due momenti della spartizione del bottino si vedano in particolare Carlier 1984: pp. 151-
154; Scheid-Tissinier 1994: p. 236; Scheid-Tissinier 2002: p. 16.
64 Cf. infra: pp. 99-108.
65 Cf. Il. IX, 364-367. Parlare di  ‘equità’ non significa parlare di  ‘uguaglianza’, ma piuttosto di
‘giustizia’, secondo quanto spetta a ciascuno in rapporto al suo statuto. Sull'equità sancita dal
sorteggio cf.  Borecký 1963: pp. 44-47; sull'irrevocabilità dei beni ottenuti attraverso questa
modalità cf. Scheid-Tissinier 1994: p. 236, dove si spiega la differenza rispetto al  geras, che,
essendo oggetto di una dazione diretta, può essere revocato; si veda anche Scheid-Tissinier
2002: p. 16. In generale tutto ciò che è spartito è inalienabile, come deduciamo da Il. I, 124-
126, riguardo al quale cf. Kirk 1985: ad Il. I, 126, pp. 66-67; Scheid-Tissinier 2002: p. 16.
66 Cf.  ex.  gr.  Il.  I,  368;  Il.  IX,  138,  280;  Il.  XVIII,  511;  Od.  IX,  42,  549 (Carlier  fraintende
quest'ultimo passo, attribuendo l'azione della ripartizione a Odisseo, senza considerare che il
verbo è al plurale e quindi il soggetto è necessariamente coincidente con la collettività, come
rileva Scheid-Tissinier 1994: p. 237). Sui passi in cui i pretendenti meditano di spartirsi i beni
di Odisseo come un bottino di guerra cf. Borecký 1965: p. 20; Scheid-Tissinier 1994: p. 237 n.
45.
67 Cf. Il. IX, 367-368; contra Il. I, 127, 162; Il. XVI, 56; cf. anche Il. I, 369; Il. XI, 627; Od. VII,
10; Od. IX, 160, 550. Su questa apparente contraddizione si soffermano, con diverse posizioni,
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attestata per le timai divine: esse sembrano oggetto di una spartizione collettiva e,
allo stesso tempo, di una distribuzione operata dal singolo68. Questa incongruenza,
tuttavia, non è che illusoria: come già rileva Gernet69 e come argomenta anche
Borecký70,  il  sovrano  non  è  che  incarnazione  del  potere  del  gruppo,  che  sul
comandante supremo trasferisce la propria autorità.
In conclusione, se leggiamo la dinamica di distribuzione del bottino alla luce di
queste considerazioni e la applichiamo al meccanismo di spartizione delle  timai
divine, notiamo una analogia tra la  basileia di Agamennone e quella di Zeus. In
entrambi i casi, infatti, l'esercizio del  basileuein – sia che esso sia coniugato al
massimo grado di autorità (Agamennone è designato come βασιλεύτατος in Il. IX,
69), sia che esso rappresenti l'unico grado di autorità (come l'uso del singolare
βασιλεύς in riferimento agli dèi ci lascia dedurre) – si concretizza sostanzialmente
in una  azione distributiva. Il potere sovrano consiste nella facoltà di eseguire la
spartizione ed esso radica la propria legittimità nel gruppo: se Agamennone agisce
per  conto della  collettività71,  Zeus  riceve espressamente il  basileuein dagli  dèi
tutti. In questo modo, riconoscendo la superiorità personale del Cronide, ovvero il
suo  anassein,  la  comunità  divina  funzionalizza  –  potremmo  addirittura  dire
istituzionalizza – la sua sovranità, ora significata dal verbo basileuein. Il gruppo,
quindi, detiene un potere in grado di legittimare e conferire efficacia alla basileia
del sovrano. Questa forma di regalità non solo procede dalla collettività, ma sulla
collettività ricade: con l'assegnazione delle timai, infatti, assistiamo a una vera e
propria redistribuzione del potere72.
Carlier 1984: pp. 152-153; Hainsworth 1993: ad Il. IX, 333, pp. 105-106.
68 Cf. Hes. Th. 112, 885. Il primo a rilevare questa analogia è stato Borecký 1965: pp. 74-75.
69 Cf. Gernet 1955: p. 15. Si veda anche Detienne 1967: p. 136.
70 Cf. Borecký 1965: pp. 27-28, 74-75, accolto da Scheid-Tissinier 1994: p. 237. Si veda anche
Bottin 1979: p. 77, dove l'autore afferma che “Ciò che in Omero non ci permette di distinguere
[…] il  geras […] che viene donato all'eroe dalla collettività da quello che viene redistribuito
dal  capo-spedizione  […]  è  il  carattere  di  sanzione  collettiva,  pubblica,  dell'onore  e  della
proprietà, in tutti i casi”.
71 In questa direzione sembra muovere Il. I, 298-299: χερσὶ μὲν οὔ τοι ἔγωγε μαχήσομαι εἵνεκα
κούρης / οὔτε σοὶ οὔτε τῳ ἄλλῳ, ἐπεὶ μ’ ἀφέλεσθέ γε δόντες […]. Achille presuppone in questo
passo che la dazione e la sottrazione del suo geras è imputabile sia ad Agamennone che alla
collettività, alla quale del resto l'Atride appartiene; cf. Kirk 1985: ad Il. I, 298-301, p. 83, dove
si rileva che il Pelide ascrive la sottrazione di Briseide agli Achei in generale, non soltanto al
sovrano.
72 Devo questa osservazione al prof. Andrea Taddei, che, in occasione della seduta seminariale
del Laboratorio di Antropologia del Mondo Antico tenutasi in data 16/12/2013, ha sollecitato la
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II. 2. 2. 2. La ripartizione nel banchetto
Abbiamo  stabilito  una  connessione  tra  la  spartizione  delle  timai divine  e  la
divisione del  bottino.  A questa  serie binaria possiamo ora aggiungere un terzo
elemento, che consiste nella distribuzione delle carni in occasione di un banchetto.
Il verbo δατέομαι, che abbiamo incontrato in Esiodo a proposito della ripartizione
delle timai, è infatti impiegato nell'epica arcaica anche per stabilire la divisione e
la spartizione del cibo durante una δαίς73.
Il banchetto è stato interpretato da alcuni come sede privilegiata di redistribuzione
del potere74. Questa  teoria nasce negli anni  ‘80, quando Bjørn Qviller scrive un
articolo in cui assimila il  basileus rappresentato nell'Iliade e nell'Odissea  a una
figura chiave delle società melanesiane e polinesiane, il  big man75. Ispirato dallo
studio di Finley sulla società omerica e dalle ricerche di Sahlins sui big men della
Melanesia76, Qviller giunge a sostenere che il “big man omerico”77, inquadrato nel
sistema di reciprocità fondato su dono e controdono78, promuove a sua volta delle
elargizioni mediante l'organizzazione dei banchetti.
I passi omerici su cui si impernia la tesi di Qviller sono principalmente due. Nel
primo,  iliadico,  Nestore  si  rivolge  ad  Agamennone  e  lo  invita  ad  allestire  il
mia riflessione in questa direzione.
73 Cf.  ex.  gr.  Od. I,  112;  Od. III, 66 =  Od. XX. 280;  Od. XIX, 423. Il greco  δαίς  si distingue
proprio per l'allusione all'atto della divisione e della distribuzione delle carni, come argomenta
Borecký 1965: p.  15. Dalla  radice di  δαίομαι deriva inoltre  la gamma lessicale con cui  si
descrive il banchetto (cf.  δαίνυμι, δαίνυμαι), secondo un processo linguistico in funzione del
quale la spartizione del cibo giunge ad indicare l'intera operazione di allestimento del banchetto
stesso;  cf.  Chantraine  1968:  s.  v.  δαίομαι,  pp.  247-248.  Una  associazione  tra  banchetto  e
distribuzione emerge anche in Detienne, Vernant 1979: p. 47, dove il  banchetto allestito da
Prometeo in onore degli dèi è assimilato alla spartizione delle timai da parte di Zeus.
74 Il dibattito sul valore politico dei banchetti omerici si apre già sul finire del XIX secolo. Per
una  illustrazione  delle  diverse  posizioni  cf.  Moreau  1894,  Saïd  1979  e,  più  in  generale,
Węcowski 2002. I vari studi si sono concentrati sul rapporto tra banchetti omerici e guerra,
banchetti  omerici  e  sacrificio,  banchetti  omerici  e  ospitalità,  vocabolario  dei  banchetti.  Ci
limitiamo qui  a  segnalare  Scheid-Tissinier  1994:  pp.  115-270,  con specifico riferimento al
nesso tra banchetto omerico e ospitalità. Per una bibliografia relativa ai temi citati cf. Murray
1990 e Schmitt-Pantel 1992. Sul valore politico e istituzionale del banchetto nella polis del V
sec. a. C. si veda anche Loraux 1981.
75 Cf. Qviller 1981. Si vedano anche Donlan 1982a e Donlan 1982b.
76 Cf. Finley 1954; Sahlins 1963.
77 Così Qviller denomina il basileus in Qviller 1981: p. 119. 
78 Per una bibliografia su dono e controdono si veda supra: p. 21 n. 57.
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banchetto79:
[…]
Ἀτρεΐδη σὺ μὲν ἄρχε· σὺ γὰρ βασιλεύτατός ἐσσι.
δαίνυ δαῖτα γέρουσιν· ἔοικέ τοι, οὔ τοι ἀεικές. 70
πλεῖαί τοι οἴνου κλισίαι, τὸν νῆες Ἀχαιῶν
ἠμάτιαι Θρῄκηθεν ἐπ᾽ εὐρέα πόντον ἄγουσι·
πᾶσά τοί ἐσθ᾽ ὑποδεξίη, πολέεσσι δ’ ἀνάσσεις.
[…]
tu, Atride, prendi il comando: tu sei il re più autorevole.
Offri un pranzo agli anziani: è il caso, non è fuori posto.
Le tue tende son piene di vino, che le navi achee dalla Tracia
portano di giorno in giorno attraverso il mare spazioso:
ne hai pieno agio, su tanta gente tu regni.
Nel secondo passo, questa volta odissiaco, il Laerziade, travestito da mendicante,
chiede ad Antinoo, che egli trova simile a un basileus, di dargli del cibo che sia
migliore di quello offerto dagli altri80:
«δός, φίλος· οὐ μέν μοι δοκέεις ὁ κάκιστος Ἀχαιῶν
ἔμμεναι, ἀλλ᾽ ὤριστος, ἐπεὶ βασιλῆϊ ἔοικας.
τῷ σε χρὴ δόμεναι καὶ λώϊον ἠέ περ ἄλλοι
σίτου· ἐγὼ δέ κέ σε κλείω κατ᾽ ἀπείρονα γαῖαν.
[…]».
«Da' caro! Tra gli Achei non mi sembri
il più umile, ma il più nobile, perché sembri un sovrano.
Perciò devi dare del cibo anche meglio
degli altri: ti celebrerei per la terra infinita.
79 Il. IX, 69-73. Hainsworth coglie la valenza politica di questo momento di vita associativa: il
banchetto, infatti, costituisce spesso il contesto entro cui discutere con il gruppo (cf. ex. gr. Il.
II, 402-440); si veda Hainsworth 1993: ad Il. IX, 70, p. 69.
80 Od. XVII, 415-418. Proponiamo la traduzione tratta da Russo1985, a cura di Privitera.
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[…]».
In entrambi i casi considerati, Qviller rileva una forma di generosità che procede
dal  basileus in virtù della sua ricchezza personale.  Agamennone, che nelle sue
tende custodisce del buon vino tracio e che detiene il potere supremo in quanto
basileutatos,  è  chiamato  a  offrire  un  banchetto  ai  gerontes:  ἔοικέ  τοι,  οὔ  τοι
ἀεικές,  gli  dice  Nestore.  Sembra,  pertanto,  che  vi  sia  una  connessione  tra
l'esercizio del massimo grado del  basileuein, la ricchezza e la distribuzione del
banchetto81.
Anche  in  relazione  al  passo  odissiaco  possiamo  notare  che  l'assimilazione  di
Antinoo  a  un  basileus da  parte  di  Odisseo  costituisce  motivo  per  il  quale  il
mendicante è legittimato a pretendere del cibo82. Del resto, lo stesso Telemaco nel
primo canto dell'Odissea afferma83:
οὐ μὲν γάρ τι κακὸν βασιλευέμεν· αἶψά τέ οἱ δῶ
ἀφνειὸν πέλεται καὶ τιμηέστερος αὐτός.
Nonostante vi  sia un legame piuttosto evidente tra la nozione di  basileus e  la
ricchezza  di  questa  figura,  Carlier  non  condivide  la  tesi  di  Qviller84.  Pur
ammettendo che ai basileis  omerici spetta l'onere di organizzare i banchetti,  lo
storico francese osserva che chi partecipa a queste occasioni conviviali non è mai
il dēmos, ma sempre un gruppo più o meno numeroso di anziani85, anche quando è
il popolo a pagare le spese del pasto offerto dal basileus86.
Concordiamo con Carlier circa l'impossibilità di una sovrapposizione perfetta tra
il basileus omerico e il big man melanesiano. Ogni società, infatti, è storicamente
determinata e il comparatismo è utile solo se opera all'interno di una medesima
81 Così ritengono anche Scheid-Tissinier 1994: pp. 253-255, 268-274; Marrucci 2005: pp. 91-92.
82 Cf. Scheid-Tissinier 1994: p. 254.
83 Od. I, 392-393.
84 Cf. Carlier 1996b.
85 Sui due diversi gruppi di  γέροντες  presenti ai banchetti di Alcinoo una riflessione piuttosto
dettagliata è quella di Carlier 1984: pp. 145-146; più sintetica, invece, è Ruzé 1989: pp. 218-
219.
86 Come ad esempio in Il. XVII, 251.
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area di civiltà87, all'interno della quale le diverse società hanno potuto interagire.
Assimilare due figure appartenenti ad aree di civiltà diverse, distanti nel tempo e
nello spazio, significa voler verificare la componente dell'immutabilità e questo è
l'obiettivo di un approccio strutturalista; una prospettiva storica, come la nostra, si
propone  piuttosto  di  indagare  la  componente  diacronica,  al  fine  di  analizzare
eventuali  mutamenti  all'interno  di  una  medesima  civiltà,  ricorrendo  al
comparatismo solo per porre in relazione società civiltà alla stessa area.
Lo stesso Qviller,  d'altra parte,  osserva delle differenze tra i  basileis dell'epica
omerica e i  big men melanesiani88: i  big men, infatti, ottengono la loro forma di
potere da quella stessa collettività sulla quale essi redistribuiscono – per il tramite
delle  feste  –  il  proprio  “surplus”89,  al  fine  di  stabilire  rapporti  obbliganti;  il
basileus di cui abbiamo testimonianza nell'epica omerica, invece, che allestisca il
banchetto a proprie spese, come appare nel caso di Agamennone sopra citato, o a
spese  del  dēmos,  lo  spartisce  sempre  tra  i  membri  di  una  formazione  sociale
eventualmente diversa da quella che ha sostenuto l'intera organizzazione.
Da  ciò  risulta  a  maggior  ragione  la  funzionalità  del  basileus:  come  è  stato
osservato90, è l'anax a istituire relazioni reciproche con i propri sottoposti, poiché
“la particolare  philia che costituisce l'aspetto sostanziale e caratterizzante della
sovranità  dell'anax,  trova  nella  casa  il  luogo  e  nelle  ricchezze  il  mezzo,  per
articolarsi  e  farsi  concreta”91.  Al  basileus,  piuttosto,  spetta  il  compito  di
predisporre il banchetto, nell'ambito del quale si cementano rapporti di reciprocità
orizzontale oltre che di reciprocità verticale92.
Dobbiamo  pensare  innanzitutto  che  per  le  società  guerriere  documentate  dai
poemi  omerici  partecipare  ai  banchetti  rappresenta simbolicamente  l'inclusione
87 Sulla nozione ‘area di civiltà’ cf. Di Donato 1999b: p. 38.
88 Cf. Qviller 1981: pp. 117-120.
89 Ibidem: p. 117.
90 Cf. Marrucci 2007.
91 Marrucci 2007: p. 56; si veda in generale Ibidem: pp. 55-57.
92 Non si vuole qui negare l'importanza del banchetto al fine di confermare la superiorità del
sovrano e di suggellare il carattere obbligante dei rapporti che egli intrattiene con i suoi uomini,
come hanno ben mostrato, ad esempio, Scheid-Tissinier 1994: pp. 269-274; Marrucci 2005: pp.
88-100.  Obiettivo  della  nostra  riflessione  è  piuttosto  quello  di  valorizzare  l'aspetto  della
reciprocità orizzontale, con lo scopo di mostrare la funzionalità del basileus, che alla convalida
di quella reciprocità orizzontale è chiamato per il tramite dei banchetti.
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del soggetto all'interno del gruppo93. In occasione della distribuzione delle carni e
delle porzioni di vino, è la gerarchia sociale a entrare in gioco: assegnando parti
uguali e parti d'onore (i gera), il basileus stabilisce le quantità di potere sotto gli
occhi della comunità che  prende parte al banchetto. In questo modo il sovrano
opera una redistribuzione94, finalizzata alla definizione dei rapporti gerarchici che
insistono tra i membri della collettività.
Tornando alla società degli dèi, da cui siamo partiti, procedendo per associazioni e
connessioni, è lecito postulare una linea di continuità tra il basileuein di Zeus, che
spartisce le timai tra gli dèi, e il basileuein di Agamennone, che distribuisce i vari
gera, siano essi da intendere come oggetti risultanti dalla divisione del bottino o
come carni in un banchetto. In altre parole, sia nel caso di Zeus che nel caso di
Agamennone,  la  condizione  di  basileus –  al  grado  positivo  in  riferimento  al
Cronide,  unico  basileus tra  gli  immortali,  al  grado superlativo in  relazione ad
Agamennone, il quale detiene la porzione più grande di sovranità – si presenta
come  funzione  deputata  a  una  ripartizione  concreta  del  potere.  La  regalità  di
Agamennone e quella di Zeus sono dunque riconducibili a un modello secondo
cui  il  basileus rappresenta  una  funzione  regale,  che,  mediante  l'atto  della
spartizione,  è  incaricata  di  redistribuire  il  potere  al  fine  di  stabilire  un  ordine
sociale95.
Dobbiamo constatare,  tuttavia, una frattura tra la sovranità di  Zeus e quella di
Agamennone: pur essendo sempre funzionale, la regalità del Cronide si distingue
da quella dell'Atride in rapporto agli altri membri della collettività. Se, infatti, “Il
valore  superlativo  del  potere  di  Agamennone  non  può  […]  essere  pensato
altrimenti che in relazione ad altre quantità e ad altre porzioni di sovranità, delle
93 Si vedano Il. XXII, 476-498; Od. XI, 185-186. Cf. ex. gr. Borecký 1965: p. 23; Carlier 1984: p.
154; Marrucci 2005: p. 90 n. 189.
94 Cf. Donlan 1982a: pp. 154-171.
95 Non è un caso che ad Itaca, dove manca il  basileus Odisseo, i banchetti dei pretendenti sono
sempre  connotati  come disordinati  e  sono sintomo di  una  confusione  sociale.  Cf.  Scheid-
Tissinier  1994:  pp.  271-272.  Si  veda  anche  Saïd  1979:  pp.  9-14,  dove  la  studiosa  si  è
soffermata  in modo esaustivo sul valore concreto e sociale dell'immagine dei pretendenti che
“mangiano”  e  “divorano”  la  casa  di  Odisseo;  dilapidando  i  beni  del  sovrano,  infatti,  i
pretendenti lo costringono, suo malgrado e secondo modalità stravolte, a offrire il banchetto. In
questa associazione tra ricchezza,  banchetto e regalità  non è mancato chi,  come Halverson
1986, ha sostenuto che, facendo diminuire le ricchezze di Odisseo, i pretendenti ne limitano
anche il potere, accrescendo invece il proprio.
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quali,  a  loro  volta,  proprio  il  banchetto  sancisce  la  ripartizione  e  la  stessa
esistenza”96, il valore positivo della regalità di Zeus, unico basileus degli dèi, non
prevede  una  gerarchizzazione  tale  quale  la  osserviamo  nelle  società  guerriere
rappresentate nell'epica omerica.  Nell'ambito della società degli  dèi secondo le
forme del pensiero arcaico, la quantificazione del potere è spostata dalla funzione
sovrana, che appare esclusiva e singolare, alla nozione di  ‘competenza’: un dio
può disporre di una timē megistē97, ma essa è tale in senso assoluto, senza che si
prenda in considerazione un secondo termine di paragone98. In altre parole, pur
trasferendosi  dalla  nozione  di  ‘regalità’ a  quella  di  ‘prerogativa’,  la
quantificazione  del  potere  nella  società  degli  dèi  non  determina  meccanismi
gerarchici.  Ci  confrontiamo,  piuttosto,  con  un  sistema  sociale  in  cui  tutte  le
divinità godono di pari  timē e anche là dove la  timē risulta misurata nella sua
quantità, essa lo è sempre in sé e per sé. Di conseguenza, l'uguaglianza delle timai
è ciò che permette a ciascun dio di detenere una forma di potere sovrano, che,
come abbiamo visto, afferisce al campo semantico dell'anassein99.
II. 3. Il sovrano e la sposa: basileus e lo statuto regale
Proseguendo  la  nostra  indagine,  possiamo  attribuire  alla  nozione  di  sovranità
divina significata da basileuein un ulteriore valore. Se applicato al dio, infatti, il
sostantivo  basileus sembra  designare  non  solo  una  funzione,  ma  anche  uno
statuto.
Dopo aver descritto la distribuzione delle timai tra gli immortali, Esiodo canta i
matrimoni di Zeus, nell'ambito dei quali l'oceanina Metis figura come la prima
sposa  di  una  serie  che  si  conclude  con  Era100.  Sebbene  la  sequenza  risponda
96 Marrucci 2005: p. 92.
97 Cf. ex. gr. Hymn. ad Cer. 366; Hymn. ad Ven. 37. Così nelle società guerriere riflesse nell'epos
la timē è soggetta a una quantificazione, a una misura: cf. ex. gr. Il. XVI, 84 (μεγάλη τιμή); cf.
Lévy  1995:  pp. 187-189.  Sul  valore  della  quantificazione  della  timē torneremo  nel  terzo
capitolo; cf. infra: pp. 93-108. 
98 Cf. infra: pp. 97-99.
99 Cf. cap. I.
100Cf. Hes. Th. 886-923. Sull'analisi di questi versi come unica sequenza cf. Ramnoux 1987. West
rileva che l'aggettivo πρώτην in riferimento a Metis “presupposes further wives to come” (West
1966: ad Hes. Th. 886, p. 399). Sulla politica matrimoniale di Zeus nella Teogonia cf. Bonnafé
1985: pp. 90-102.
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principalmente al carattere catalogico della  Teogonia101 e nonostante il lessico di
questi versi miri a sottolineare la natura legittima delle unioni del Cronide102, è
interessante osservare come le due nozioni di  ‘sposa’ e  ‘sovrano’ si intrecciano
solo in relazione a Metis e ad Era103.
Non dobbiamo dimenticare, infatti, che in questo momento del racconto mitico
Zeus  non  è  soltanto  una  delle  potenze  divine,  ma  anche  colui  che  detiene  la
sovranità104. La funzione assolta dal Cronide, quindi, si incrocia con la definizione
di due divinità che ricevono l'attributo di  ἄλοχος  e  ἄκοιτις, in modo tale che si
crea una giustapposizione tra sovranità e matrimonio.
La nostra ricerca impone a questo punto una riflessione che si dia come obiettivo
quello di capire se e in che misura o secondo quali modalità l'istituto matrimoniale
ha un qualche ruolo nella determinazione del potere regale esercitato da Zeus.
Già altri studi hanno messo in correlazione l'episodio di Metis con quello di Era,
basandosi soprattutto sul fatto che le due dee costituiscono la prima e l'ultima
sposa del  Cronide105.  In  particolare,  Bonnafé e  Ramnoux hanno evidenziato la
complementarità  dei  due matrimoni106:  mentre  la  prole  di  Metis  costituisce  un
pericolo per il Cronide, a tal punto che il dio è costretto a inglobare l'oceanina nel
101Sulla forma catalogica dell'opera esiodea come matrice del discorso genealogico cf. Boulogne
2006.
102Si consideri, ad esempio, il termine ἄλοχος (Hes. Th. 886); cf. Chantraine 1968: s. v. λέχεται, p.
634; si veda anche Vernant 1974: pp. 66-67, dove lo studioso francese argomenta che lo statuto
di  alochos  può non derivare soltanto dal matrimonio, poiché il sostantivo si applica anche a
una concubina, come in  Il. IX, 336 e  Il. XIX, 298;  alochos indicherebbe dunque colei che è
onorata dall'uomo a prescindere dall'unione matrimoniale. Bisogna ricordare, tuttavia, che nel
lamento funebre in onore di Patroclo (cf. Il. XIX, 291-300) Briseide dichiara che il compagno
di Achille avrebbe dovuto renderla alochos del Pelide con un vero e proprio gamos: “Tout se
passe donc, dans le cas de Briséis, comme si sa valeur lui conférait le pouvoir de passer de la
catégorie des concubines à celle des épouses légitimes”, come afferma Scheid-Tissinier 1994:
p. 85. Al lessico matrimoniale appartengono anche ἄγομαι (Hes. Th. 901; si veda l'espressione
ἄγεσθαι γυναῖκα,  per la quale cf.  ex.  gr.  Od. XIV, 211; sul valore medio di  ἄγω  nei contesti
matrimoniali si vedano Chantraine 1968: s. v. ἄγω, p. 17 e Liddell, Scott, Jones 1996: s. v. ἄγω,
p. 18) e ἄκοιτις (Hes. Th. 921; sul vocabolo cf. infra: pp. 72-73).
103Zeus è θεῶν βασιλεύς in Hes. Th. 886 e θεῶν βασιλεύς καὶ ἀνδρῶν in Hes. Th. 923.
104Cf.  West  1966:  ad Hes.  Th.  886,  p.  403,  dove il  commentatore  anglosassone intuisce che
l'espressione Ζεὺς δὲ θεῶν βασιλεύς richiama “a strong predicative sense, ‘Zeus, now that he
was king of the gods’.”.
105Cf. πρώτην (Hes. Th. 886), cui sembra fare da contraltare λοισθοτάτην (Hes. Th. 921).
106Cf. Bonnafé 1985: pp. 87-90; Ramnoux 1987: p. 156.
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proprio  corpo107,  dall'unione  con  Era  nascono  invece  tre  figli  (Ebe,  Ares  e
Ilizia)108.  Inoltre,  in  entrambi i  casi  assistiamo a una partenogenesi:  dopo aver
assimilato  Metis,  Zeus genera  la  figlia  Atena,  mentre  la  sola  Era dà alla  luce
Efesto109. Annie Bonnafé ritiene che i matrimoni con Metis ed Era costituiscano
una minaccia per la stabilità del potere del Cronide110. Se ciò è sicuramente vero a
proposito di Metis, non possiamo affermare altrettanto per quanto riguarda Era,
con la quale la contesa sembra essere solo accennata e ad ogni modo essa non
appare vincolata alla sovranità di Zeus111.
Dal momento che le due divinità femminili non sembrano assimilabili nella loro
opposizione  al  potere  dello  sposo,  si  rende  necessario  indagare  sotto  un  altro
aspetto il loro ruolo nella definizione della regalità.
Sulla figura di Metis è intervenuto Jean-Pierre Vernant112, il quale ha dimostrato
che la dea, mobile come le potenze acquatiche da cui discende113, è capace di agire
su una realtà volubile, liberandosi da quanto è ripetitivo e meccanico114. Se Metis
“est la première épouse de Zeus, celle qu'il mène à son lit aussitôt terminée la
guerre contre les Titans, aussitôt proclamé son titre de roi des dieux, c'est que ce
107Le espressioni con cui i Greci di età arcaica designano il corpo divino mostrano gli aspetti di
similitudine, ma, soprattutto, di incompatibilità rispetto al corpo degli uomini: se, infatti,  il
corpo  degli  dèi  è  concepito  come  pieno  e  completo,  quello  degli  uomini  è  carente  e
incompiuto. Su questo argomento sono imprescindibili gli studi di Vernant 1986 [= Vernant
1989: pp. 7-39]; Loraux 1986; Vernant 1996: pp. 511-517.
108Cf. Hes. Th. 922-923. Si veda Ramnoux 1987: p. 156.
109Cf. Hes. Th. 924-929. Sulla specularità di queste due nascite, restituita da un chiasmo tra i versi
924 e 927 (cf.  αὐτός...Ἀθήνην...Ἥρη...Ἥφαιστον) si veda Bonnafé 1985: pp. 87-88. Per una
sintesi della figura di Atena cf. Burkert 1977: pp. 217-222; per Efesto cf. Ibidem: pp. 257-259.
110Cf. Bonnafé 1985: pp. 81-87 (Metis), 87-90 (Era).
111Del resto, anche quando Era è descritta come madre di Tifone, secondo la versione dell' inno
omerico ad Apollo (cf. Hymn. ad Ap. 305-354), il mostro non è connotato come un potenziale
rivale al trono di Zeus (si pensi che Tifone costituisce piuttosto un πῆμα βροτοῖσιν: Hymn. ad
Ap. 306, 352): egli è il prodotto dell'ira di Era di fronte alla partenogenesi dello sposo. Per
usare le parole di Strauss Clay, generando Tifone “Hera complains that she has been stripped of
her timē and her legitimate wifely prerogative to bear children to her husband” (Strauss Clay
1989: p. 68). Ciò che è in gioco nell'inno ad Apollo è la timē di Era, non la basileia di Zeus. In
generale  dobbiamo  constatare  che  gli  studi  –  soprattutto  anglosassoni  –  degli  anni  ‘80
sembrano invece interpretare la lotta per il potere tra gli dèi come una rivalità di genere; cf. ex.
gr. Arthur 1982. Simili ricostruzioni sono indubbiamente influenzate dal contesto storico in cui
si inseriscono.
112Cf. Vernant 1971 [= Detienne, Vernant 1974: pp. 61-103].
113Metis appartiene alla schiera di figlie che discendono da Oceano e Teti: cf. Hes. Th. 346-361.
Sulla mobilità della mētis cf. Detienne, Vernant 1974: pp. 25-29. In Apollodoro, infatti, la dea è
dotata di capacità di metamorfosi; cf. Apollod. I, 3, 6.
114Si veda anche Bonnafé 1985: pp. 86-87.
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mariage  marque  le  couronnement  de  sa  victoire  et  consacre  sa  primauté  de
monarque”115.  L'interpretazione  di  Vernant,  mirata  a  individuare  il  ruolo  della
technē nell'affermazione della sovranità divina, può essere utile per valorizzare un
altro aspetto in gioco nel  passo esiodeo. Zeus, infatti, non si limita ad ingannare
Metis e ad inghiottirla, al fine di farsi egli stesso mētis116 ; il dio la prende prima di
tutto  in  sposa,  rendendola  sua  πρώτην  ἄλοχον. Alla  luce  di  questa  preziosa
considerazione  possiamo  affermare  che  nel  pensiero  greco  di  età  arcaica  il
matrimonio  costituisce la  relazione  fondamentale  attraverso  cui  si  preserva  la
sovranità.  Ne  consegue  che  la  figura  femminile,  per  il  tramite  dell'unione
legittima, si presta quale veicolo di regalità, di cui essa è in grado di garantire la
sopravvivenza.
Posto in questi  termini,  il  basileuein di  Zeus,  che il  dio deve difendere da un
eventuale successore, si presenta come un vero e proprio statuto regale, di cui la
donna diviene agente di trasmissione117. In particolare, nel caso di Metis, la sua
unione con Zeus trasferisce in maniera perpetua la sovranità sul dio, assicurando
stabilità al suo potere.
Parzialmente diverso, invece, sembra essere il ruolo di Era, sul quale Esiodo ci
fornisce minori indicazioni. Nel passo della Teogonia in cui si evoca l'unione tra
Era e Zeus, la dea è connotata come  θαλερή ἄκοιτις  del Cronide118.  Il termine
ἄκοιτις  rimanda  a  una  nozione  abbastanza  ambigua,  dal  momento  che  esso
designa in generale colei che condivide il giaciglio119. Nell'epica omerica, tuttavia,
ἄκοιτις  ricorre  anche  per  indicare  Andromaca  e  Clitemestra,  entrambe  spose
legittime120;  inoltre,  nel  nono  canto  dell'Iliade si  istituisce  una  antitesi  tra  la
concubina – la παλλακίς – e la ἄκοιτις, da interpretare evidentemente come “sposa
legittima”121.  Per  quanto  concerne  Era,  la  dea  in  Omero  è  qualificata  come
115Vernant 1971: p. 30 [= Detienne, Vernant 1974: p. 62].
116Cf. Detienne, Vernant 1974: pp. 20-21.
117Sul ruolo della donna in qualità di colei  che trasferisce la regalità si  vedano Gernet 1953;
Vernant 1974: pp. 57-81; Finkelberg 1991; Gernet 2004: pp. 123-141, 148-155; Marrucci 2008.
118Cf. Hes. Th. 921.
119Cf. Chantraine 1968: s. v. ἄκοιτις, p. 48.
120Cf. Il. VI, 374; Od. I, 39.
121Cf.  Il.  IX,  449-450;  tale  è  indubbiamente  il  senso  del  sostantivo  nell'espressione  ἄγεσθαι
ἄκοιτιν di Il. XVIII, 87, come è possibile dedurre dal valore medio di ἄγω (cf. supra: p. 85 n.
102).
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παράκοιτις  di  Zeus122.  Sono in particolare due passi  iliadici,  identici  nella loro
formularità, a meritare la nostra attenzione: sia nel quarto canto dell'Iliade sia nel
diciottesimo Era risponde a Zeus, affermando che la sua fatica contro i Troiani
deve  compiersi  in  virtù  della  sua  eccellenza  personale123,  che  deriva  da  due
elementi124:
ἀμφότερον, γενεῇ τε καὶ οὕνεκα σὴ παράκοιτις
κέκλημαι, σὺ δὲ πᾶσι μετ᾿ ἀθανάτοισιν ἀνάσσεις.
La superiorità di Era è ricondotta quindi al rapporto genealogico, che la lega a
Crono,  e  alla  relazione  matrimoniale,  che  la  unisce  a  Zeus,  il  quale  detiene
l'anassein su tutti gli immortali125. Come abbiamo visto126, l'anassein del dio ne
esprime lo statuto regale ed è qui utilizzato come motivo di prestigio per Era, che,
in  qualità  di  παράκοιτις  “est  vouée  à  rehausser,  à  sa  façon,  le  statut  de  son
époux”127. La sovranità di Zeus, per il tramite del vincolo matrimoniale, si riflette
quindi su Era, che, condividendo il letto del re degli dèi e unendosi in amore con
lui, come nel passo esiodeo da cui siamo partiti, restituisce in maniera speculare la
sovranità dello sposo128.
La figura di Era appare così assimilabile a quella di Penelope nell'Odissea, dove la
sposa  di  Odisseo  assume  un  ruolo  determinante  nel  trasferimento  del  potere
regale129. Il matrimonio con Penelope, tuttavia, stabilirebbe la sovranità del nuovo
122Cf. ex. gr. Il. IV, 60 = Il. XVIII, 365; Il. XIV, 346; Il. XVIII, 184.
123La superiorità di Era è presentata come superlativa: si vedano gli aggettivi πρεσβυτάτην di Il.
IV, 59 e ἀρίστη di Il. XVIII, 363.
124Cf. Il. IV, 60-61 = Il. XVIII, 365-366.
125Si veda Kirk 1985: ad Il. IV, 58-61, p. 337.
126Cf. supra: pp. 50-61.
127Pironti 2009b: p. 101.
128Ciò  risulta  ancora  più  evidente  in  età  classica:  in  un  passo  dell'Ifigenia  in  Aulide,  in  cui
Euripide descrive i doni promessi a Paride dalle tre dee, mentre Afrodite confida nella forza del
desiderio e Atena in quella della lancia, Era ricorre  Διὸς ἄνακτος εὐναῖσι βασιλίσιν (Eur.  IA,
1304-1307). La sovranità a cui fa riferimento la dea non è sua specifica competenza, poiché
rappresenta la timē di Zeus, che, di conseguenza, Era assimila in quanto sua sposa; cf. Vernant
1974: p. 77.
129Così intendono Finley 1954: pp. 101-104; Vernant 1974: pp. 78-82; Carlier 1984: pp. 206-207;
Marrucci  2008.  Contra Halverson 1986, il  quale,  del  resto,  nega l'idea di una sovranità ad
Itaca, riducendo la stratificazione sociale in una dicotomia tra nobili e schiavi (cf. Halverson
1985); Cantarella 2002: pp. 87-88, secondo cui il matrimonio con Penelope costituirebbe per i
pretendenti soltanto un modo per mantenere una continuità ideale con il regno precedente, allo
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sposo soltanto se la donna rimanesse nell'oikos di Odisseo: se tornasse dal padre
Icario, interrompendo ogni rapporto con la casa del sovrano, Penelope cesserebbe
di  essere  la  sposa  del  re  e,  di  conseguenza,  non  avrebbe  più  la  facoltà  di
trasmetterne  il  potere130.  Al  contrario,  finché  permane  presso  il  focolare  di
Odisseo,  di  cui  custodisce  i  beni,  Penelope  rappresenta  l'autorità  regale,
oggettivata nella sua  χεὶρ παχείη131.  Ciò, tuttavia, non costituisce in alcun modo
una  survivance del  matriarcato  in  Grecia  arcaica132:  la  donna,  infatti,  è  solo
temporaneamente  veicolo  di  sovranità,  che,  prima  o  poi,  dovrà  trasferire  sul
nuovo sposo133.
Se l'associazione tra Era e Penelope è pertinente, l'unione tra il βασιλεύς θεῶν καὶ
ἀνδρῶν  e la sua  ἄκοιτις  mostra che Zeus emana la propria  regalità  su Era,  la
quale,  pur  non  agendo  in  prima  persona  la  sovranità,  la  assorbe  e  la  riflette,
facendosene a sua volta veicolo di trasmissione. In questo modo la  basileia del
Cronide vede sovrapporsi le nozioni di ‘statuto’ e ‘funzione’ regale: “essere re” e
“fare il re” coincidono nella divinità, che riassume in sé un potere esclusivo e
singolare, in cui anassein e basileuein non sono più così distanti l'uno dall'altro. 
II. 4. Il basileus divino: per una conclusione
scopo di evitare una guerra.
130Si vedano in particolare Finley 1954: p. 104; Vernant 1974: pp. 78-82; Carlier 1984: pp. 206-
207.
131La  questione  della  “mano  pesante”  di  Penelope  (cf.  Od.  XXI,  6)  ha  suscitato  un  acceso
dibattito nella critica: non è mancato chi ha proposto una analogia con  Od. XVIII, 187-205,
dove abbiamo il comparativo  πάσσονα (cf. Wyatt 1978; Fernández-Galiano, Russo, Heubeck
2004: p. 152), mentre altri hanno suggerito motivi di natura microcontestuale (cf. Schlesinger
1969; Eide 1980; Eide 1986; De Jong 2001: p. 506). Per una sintesi delle varie posizioni e per
una diversa interpretazione, che considera la χεὶρ παχείη di Penelope come attributo di regalità
cf. Marrucci 2008.
132L'ipotesi del matriarcato in Grecia antica è stata formulata da Bachofen 1981; sulla ricezione di
questa teoria nella  école sociologique francese cf. Di Donato 1990: pp. 245-254. Si vedano
anche le osservazioni di Gernet sulla famiglia in Grecia antica; cf. Gernet 1997: pp. 119-132.
133Interessante  è  l'immagine  della  regalità  che,  alla  stregua  della  dote,  accompagna  come
un'ombra la donna senza mai appartenerle del tutto (cf. Marrucci 2008: p. 226). Sul valore
degli  ἕδνα,  che seguono la sposa, pur non essendo di sua proprietà, si veda Gernet 1997: pp.
107-133.  Sulla dote in età arcaica cf. anche Finley 1955, il quale non condivide la teoria del
matrimonio per acquisto, ritenendo piuttosto che la donna si trovi al centro di uno scambio di
doni e prestazioni; sulla linea di Finley si inseriscono anche Lacey 1966 e Scheid-Tissinier
1994: pp. 83-114.
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Il dato della singolarità del  basileuein divino che abbiamo più volte evocato ha
reso  necessario  riflettere  intorno  a  due  linee  indispensabili  per  comprendere  i
caratteri della basileia di Zeus concettualizzata secondo il pensiero di età arcaica.
La prima linea ha tenuto conto dei tratti di omogeneità che la regalità del Cronide
presenta rispetto alla sovranità degli uomini oggettivata nell'epica omerica, poiché
gli elementi di continuità giustificano l'applicazione della nozione di basileus alla
divinità; la seconda linea, invece, ha voluto individuare gli aspetti eterogenei, dal
momento che sono le dissimilitudini a denotare la specificità della sovranità di
Zeus.
Cominciando dai tratti di continuità, è necessario constatare che il basileuein del
dio si configura come una sovranità di tipo funzionale, dal momento che essa si
concretizza e si traduce in una spartizione finalizzata all'organizzazione sociale
della  collettività134.  A  questo  proposito,  centrale  risulta  l'impiego  del  verbo
δατέομαι,  con  il  quale  si  fa  esplicito  riferimento  a  una  pratica  di  grande
importanza sociale,  quella  della  spartizione,  sia  essa del  bottino  o delle  carni.
Dividere e distribuire135 la preda di guerra o le porzioni di cibo in un banchetto,
infatti,  significa  riconoscere  l'appartenenza  del  singolo  alla  collettività  ed
eventualmente  materializzarne  la  superiorità  con  l'elargizione  di  una  parte
privilegiata136.  Analogamente,  spartendo  le  timai,  Zeus  assume  il  compito  di
stabilire l'ordine del cosmo, assegnando a ciascun dio la sua sfera di competenza.
Quest'ultima, denotata talvolta come moira, non soltanto si definisce come “parte”
stabilita  dalla  sorte137,  dunque  irrevocabile  ed  equa138,  ma  si  pone  anche  in
rapporto al potere dello stesso sovrano, agente della spartizione: in quanto moira,
infatti, la timē degli dèi può forse essere concepita come porzione della timē del
basileus, dunque della  τιμὴ βασιληΐς.  Investito del potere dalla collettività, che
alla  regalità  del  dio  conferisce  efficacia  e  legittimità,  il  sovrano  esercita  il
134Secondo  Jean-Pierre  Vernant,  infatti,  ripartire  le  prerogative  equivale  a  mettere  in  ordine
l'universo (Vernant in apertura a Bonnafé 1985: p. 18).
135Questo è il senso da attribuire a δατέομαι: cf. Borecký 1965: pp. 15-22; Chantraine 1968: s. v.
δατέομαι, p. 254.
136Sull'importanza  della  spartizione  del  bottino  di  guerra  come  manifestazione  della
partecipazione del'aristeus alla  comunità si  veda in  particolare Bottin 1979: pp. 71-76; sul
ruolo del banchetto cf. invece Finley 1954: pp. 145-146; Carlier 1984: pp. 154-157.
137Cf. supra: p. 74 n. 46.
138Cf. supra: p. 77 n. 65.
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basileuein nel momento stesso in cui di questo basileuein rende partecipi gli altri
dèi,  attraverso  una  redistribuzione  in  cui  le  varie  timai assumono  un  valore
analogo,  non  identico,  rispetto  alla  timē del  basileus:  analogo,  giacché  la
prerogativa regale di Zeus non è che una delle prerogative alle quali egli presiede,
alla  stregua delle  altre  divinità139;  nonostante  ciò,  a  differenza delle  molteplici
timai divine, la τιμὴ βασιληΐς colloca il Cronide in una posizione di forza rispetto
agli altri dèi, dei quali egli rimane pur sempre il sovrano.
In questo senso la regalità del  basileus divino si distingue da quella dei  basileis
omerici:  infatti,  in  relazione  alle  società  guerriere  oggettivate  nell'Iliade e
nell'Odissea,  il  greco  si  avvale  della  forma  superlativa  per  esprimere  una
superiorità che appare comunque circoscritta.  Se Agamennone è  βασιλεύτατος,
egli  è tale in riferimento a una pluralità di  βασιλεῖς:  di  conseguenza,  il  potere
dell'Atride  presuppone  una  identità  sostanziale  rispetto  al  potere  degli  altri
basileis, ma da quello si distingue in termini di quantità. Al contrario Zeus – e
prima di lui Crono – costituisce l'unico basileus degli immortali: la sua sovranità,
quindi, si configura come qualitativamente diversa in relazione agli altri dèi. Se
consideriamo,  inoltre,  che  la  basileia divina  deve  essere  salvaguardata  da
potenziali rivali140, notiamo che all'elemento ‘funzionalità’ si aggiunge l'elemento
‘relazionalità’, in virtù del quale il basileus non soltanto assolve una funzione, ma
detiene  anche uno statuto.  Il  basileuein del  dio,  pertanto,  si  potrebbe  definire
anche come “superiorità relazionale”, là dove 
Questa formulazione intende riassumere, tramite il sostantivo (‘superiorità’) che la
compone,  la  presenza  di  una  relazionalità  vincente  in  rapporto  ad  un  contesto
sociale  determinato;  tramite  l'aggettivo  (‘relazionale’),  essa  esprime  invece  la
necessità che tale contesto di riferimento sia a sua volta tenuto insieme da vincoli
interni di reciprocità. È sulle dissimetrie di questi rapporti di reciprocità interni al
gruppo sociale che la sovranità trova le basi di appoggio per potersi affermare141.
139Cf. Bonnafé 1985: p. 39, dove si osserva che “La «prérogative royale», la timè du roi, si elle
est la plus grande, n'est qu'une timè parmi d'autres – et elle consiste précisement à répartir les
timai entre les autres dieux”.
140Cf. Hes. Th. 459-462, 892-898.
141Marrucci 2008: p. 227.
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Nel momento in cui il dio lotta per conquistare o preservare la τιμὴ βασιληΐς, egli
cerca  di  difendere  uno  status,  di  cui  Zeus  si  impadronisce  definitivamente
mediante l'unione con Metis e che egli trasferisce su Era, rendendola πρεσβυτάτη
tra le dee.
Di questa sovrapposizione tra statuto e funzione si fa veicolo la stessa nozione di
‘timē’, qualificata come regale in riferimento a Zeus: rappresentando il campo di
competenza del dio, infatti, la timē si delinea non solo come funzione, tramite la
quale gli dèi interagiscono con gli uomini, ma anche come elemento capace di
vincolare  il  singolo  dio  alla  collettività  di  dèi.  Senza  la  timē la  divinità  non
partecipa del gruppo, cosicché la timē sembra determinare una questione di status.
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Capitolo III: L'articolazione delle timai divine
III. 1. La quantità della timē nell'epica greca arcaica
La nozione veicolata dal termine timē si trova al centro di una complessa rete di
relazioni1. I Greci di età arcaica, infatti, designano con il campo semantico della
timē sia  l'insieme  di  prerogative  e  onori  deputati  a  regolare  i  rapporti  tra  gli
uomini  –  in  particolare  tra  gli  eroi  dell'epica  omerica2 –,  sia  le  azioni  sacre
destinate dai mortali agli dèi3, sia l'onore accordato dalle divinità agli uomini4, sia,
infine, quel ventaglio di “competenze”5 alle quali gli dèi sono preposti6.
La  timē,  pertanto, risponde a una referenzialità plurima, dal momento che essa
partecipa alla definizione del singolo rispetto alla collettività di appartenenza7 e
regola  inoltre  i  rapporti  tra  mortali  e  immortali,  secondo  un  meccanismo  di
reciprocità8.
Ne consegue che, trovandosi al crocevia di queste molteplici  relazioni, la  timē
presenta un vocabolario comune alla società degli uomini oggettivata nell'epica
omerica e alla società degli dèi concettualizzata dal pensiero arcaico.
Abbiamo già osservato una parte di questo vocabolario in riferimento alla pratica
1 Di questa intricata rete di rapporti è possibile trovare qualche cenno in Zanker 1988: pp. 74-75.
2 Cf.  ex.  gr.  Il.  I,  510;  Il.  IX,  319;  Il.  XXIII,  649.  Sulla  timē in  Omero  cf.  Adkins  1960b;
Benveniste  1969:  vol.  II,  pp.  50-55,  dove ci  si  riferisce  soprattutto  alla  timē del  sovrano;
Riedinger 1976; Lévy 1995: pp. 185-193; Finkelberg 1998.
3 Si vedano, a titolo di esempio, Hymn.  ad Cer. 311, 353; Hymn.  ad Ap. 479, 483. Cf. Scheid-
Tissinier 2000: pp. 219-230. Per una bibliografia sulle azioni sacre cf. supra: p. 15 n. 33.
4 Cf. ex. gr. Il. I, 175, 505; Il. XV, 612; Il. XXIII, 788; Hymn. ad Cer. 261, 263. Adkins osserva
che tramite la loro timē gli dèi garantiscono la timē degli uomini che ne sono privi; cf. Adkins
1960b: p. 25 con esempi.
5 Cf. West 1966:  ad Hes.  Th. 73-74, p. 422. Per semplificare il ragionamento, si rende per il
momento  necessario  utilizzare  una  definizione  che  consideriamo  semplicistica  e  riduttiva,
come tenteremo di far emergere nel corso del capitolo.
6 Si  terranno  presenti  soprattutto  le  occorrenze  della  Teogonia esiodea  e  degli  inni  omerici
maggiori, dove si delinea il contesto dell'acquisizione delle timai da parte degli dèi. Per citare
qualche esempio: Hes.  Th. 112, 203, 396, 414, 426, 452, 885;  Hymn.  ad Cer. 328, 443, 461;
Hymn. ad Merc. 172, 471, 516; Hymn. ad Ven. 37. 
7 Sul valore sociale della timē in Omero cf. Riedinger 1976 (in particolare p. 252); Lévy 1995:
pp. 186-189.
8 In questo senso la divinità può corrispondere la prestazione dell'orante, in modo tale che la
timē garantita dagli uomini agli dèi tramite le azioni sacre può trovare compensazione nella
timē che le divinità agiscono per i mortali.
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della spartizione delle  timai da parte di Zeus9. Riflettendo sulla differenza tra il
basileuein del Cronide e quello di Agamennone, abbiamo constatato che al grado
superlativo e comparativo, impiegato dalla lingua greca per esprimere la sovranità
dell'Atride in ragione della pluralità dei basileis con cui egli si trova a concorrere,
corrisponde un grado positivo del singolare basileus in riferimento a Zeus. Il tratto
della ‘quantità’ del potere esercitato dal dio si trasferisce, piuttosto, dal basileuein
alla  timē.  Alcune  divinità,  infatti,  vedono  la  propria  timē quantificata  come
megistē o  pleistē: parliamo di Ecate, delle Muse, di Persefone e, soprattutto, di
Zeus10.
III. 1. 1. La timē megistē
La sezione dedicata ad Ecate11 ha destato molti dubbi circa la propria autenticità,
sia per la sua estensione, sia perché per alcuni essa manca di coerenza rispetto al
contesto in cui è inserita, sia per i termini di elogio – secondo taluni eccessivi –
che Esiodo sembra riservare alla dea12. In effetti, il cosiddetto “inno ad Ecate”13
occupa una porzione importante della Teogonia ed Esiodo sembra quantificare la
potenza concessa da Zeus alla dea in termini di assoluta abbondanza14:
ἢ δ’ ὑποκυσαμένη Ἑκάτην τέκε, τὴν περὶ πάντων 
Ζεὺς Κρονίδης τίμησε: πόρεν δέ οἱ ἀγλαὰ δῶρα, 
μοῖραν ἔχειν γαίης τε καὶ ἀτρυγέτοιο θαλάσσης. 
ἢ δὲ καὶ ἀστερόεντος ἀπ᾽ οὐρανοῦ ἔμμορε τιμῆς 
9 Cf. supra: pp. 73-84.
10 Si vedano nell'ordine: Hes. Th. 411-415; Ibidem, 904; Hymn. ad Cer. 366; Hymn. ad Ven. 37. 
11 Hes. Th. 411-452.
12 Cf.  West  1966:  ad Hes.  Th.  404-452,  pp.  277-280.  Mazon  1928,  West  1966  e  Solmsen,
Merchelbach, West 1990, tuttavia, non espungono il passo.
13 Cf. Strauss Clay 1983: p. 30.
14 Hes.  Th.  411-415. West sostiene che Esiodo avesse un legame particolare con Ecate,  della
quale la famiglia del poeta avrebbe importato il culto in Beozia dall'Asia Minore (sulle origini
anatoliche della dea cf. ex. gr. Burkert 1977: p. 266); cf. West 1966: p. 278. Secondo Mazon,
invece, al tempo di Esiodo il culto di Ecate sarebbe stato già noto in Beozia (cf. Sch. ad Hes.
Th. 411), dove la dea era onorata come potnia therōn; cf. Mazon 1928: p. 24. Strauss Clay non
condivide l'ipotesi di Mazon, dal momento che nella Teogonia Ecate non è descritta come dea
degli animali: piuttosto essa interviene nelle attività umane (cf. Hes. Th. 416-420, 429-452; per
una analisi delle categorie rappresentate in questi versi cf. West 1966:  ad Hes.  Th.  , p. 45;
Boedeker 1983); cf. Strauss Clay 1983: p. 28.
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ἀθανάτοις τε θεοῖσι τετιμένη ἐστὶ μάλιστα. 415
Costei [scil. Asteria] concepì e generò Ecate, che fra tutti
Zeus Cronide onorò, e a lei diede illustri doni,
che potere avesse sulla terra e sul mare infecondo;
anche nel cielo stellato ha una parte d'onore
e dagli dèi immortali è sommamente onorata.
Il grado di timē con cui Zeus e gli dèi onorano Ecate non solo è assoluto (μάλιστα,
v.  415),  ma  esso risulta  addirittura  superiore  rispetto  a  quello  di  tutte  le  altre
divinità.
Traducendo  “fra  tutti”,  a  nostro  avviso,  Arrighetti  non  sembra  restituire
puntualmente il significato del sintagma  περὶ πάντων  (v. 411),  il quale non può
non aver richiamato alla memoria del pubblico il passo iliadico in cui Diomede
deplora  il  comportamento  di  Agamennone,  sminuendo  il  valore  guerriero
dell'Atride, al quale, tuttavia, si riconosce la superiorità gerarchica rispetto alla
totalità del gruppo15:
σοὶ δὲ διάνδιχα δῶκε Κρόνου παΐς ἀγκυλομήτεω·
σκήπτρῳ μέν τοι δῶκε τετιμῆσθαι περὶ πάντων
[…].
In questo momento Diomede si riferisce al grado assoluto del potere dell'Atride,
basileutatos tra gli Achei16, ma, come abbiamo visto17, la sfumatura superlativa in
relazione al potere di Agamennone in realtà non è che relativa, poiché egli detiene
una sovranità maggiore soltanto rispetto agli altri basileis stanziati ad Ilio.
Una situazione analoga dobbiamo presupporre per Ecate:  tutti  gli  dèi ricevono
delle  timai da parte di Zeus, ma la dea ne riceve una quantità superiore, che si
traduce in una partecipazione ad ogni spazio del cosmo18:
15 Cf. Il. IX, 37-38.
16 Cf. Hainsworth 1993: ad Il. IX, 38, p. 65.
17 Cf. supra: p. 91.
18 Hes. Th. 421-428.
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ὅσσοι γὰρ Γαίης τε καὶ Οὐρανοῦ ἐξεγένοντο 
καὶ τιμὴν ἔλαχον, τούτων ἔχει αἶσαν ἁπάντων. 
οὐδέ τί μιν Κρονίδης ἐβιήσατο οὐδέ τ’ ἀπηύρα, 
ὅσσ᾽ ἔλαχεν Τιτῆσι μετὰ προτέροισι θεοῖσιν, 
ἀλλ᾽ ἔχει, ὡς τὸ πρῶτον ἀπ᾽ ἀρχῆς ἔπλετο δασμός, 425
καὶ γέρας ἐν γαίῃ τε καὶ οὐρανῷ ἠδὲ θαλάσσῃ: 
οὐδ᾽, ὅτι μουνογενής, ἧσσον θεὰ ἔμμορε τιμῆς, 
ἀλλ᾽ ἔτι καὶ πολὺ μᾶλλον, ἐπεὶ Ζεὺς τίεται αὐτήν.
Quanti infatti da Gaia e da Urano nacquero
e ricevettero onore, partecipa dei privilegi di tutti costoro;
lei nemmeno il Cronide d'alcuna cosa privò con violenza
di quelle che aveva ottenuto fra i Titani, i primi degli dèi,
bensì la possiede, come dapprima all'inizio fu la spartizione; 425
né, perché unigenita, la dea ricevette onori minori,
e ha potere in terra e nel cielo e nel mare,
molto di più, perché Zeus le fa onore.
L'intervento di Ecate nelle tre zone dell'ecumene19 non deve essere inteso come un
potere delineato in senso universale, prefigurazione dell'onnipotenza di Zeus20; al
contrario, la dea ἔμμορε τιμῆς (v. 426): potremmo forse dire – nel caso specifico
di Ecate – che la timē di cui essa partecipa è quella di altri dèi, della quale Ecate
ha una parte, un  geras21. Per questo motivo la dea, pur essendo unigenita22, non
ottiene una parte di  timē inferiore agli  altri (οὐδ’...ἧσσον θεὰ ἔμμορε τιμῆς,  v.
426), ma ne ottiene una addirittura maggiore (ἀλλ’ ἔτι καὶ πολὺ μᾶλλον, v. 428).
Configurandosi  come  quantitativamente  superiore  rispetto  a  quella  delle  altre
19 Si ricorderà certamente  Il.  XV, 187-193. Cf.  West 1966:  ad loc.  p. 282. Sul passo iliadico
torneremo a breve; cf. infra: pp. 99-108.
20 Così  interpreta  Boedeker  1983:  pp.  90-92,  dove  la  studiosa  utilizza  le  categorie  del
trifunzionalismo duméziliano. Sugli studi di Dumézil sull'epica greca arcaica cf. Di Donato
1990: pp. 264-275.
21 Cf. Strauss Clay 1983: p. 31; Leclerc 1998: p. 95.
22 Sull'aggettivo  μουνογενής  (Hes.  Th. 426, 448) cf. West 1966:  ad Hes.  Th.  426, 448-449, pp.
284, 289; Arthur 1982: p. 68. Secondo lo scolio essere  μουνογενής  costituisce un vantaggio,
poiché permette di ottenere πλείων τιμή: cf. Sch. ad Hes. Th. 426.
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divinità, la  timē di Ecate presenta una tendenza dinamica, capace di attivare una
dissimetria gerarchica tra la dea e i suoi consimili23.
Questa dinamicità, tuttavia, non sembra trovare riscontro in altri casi. Se, infatti,
ci soffermiamo sulle altre timai caratterizzate nel senso della quantità, osserviamo
che  questa  può  essere  espressa  o  in  una  forma  superlativa  assoluta,  come  in
riferimento alle Moire, a Persefone e a Zeus24, o in forma di uguaglianza, come
nel passo iliadico in cui si ricorda la spartizione dell'universo tra Zeus, Poseidone
e Ade25.
In  particolare,  la  massima  estensione  della  timē di  Zeus,  attestata  dall'inno
omerico  ad  Afrodite,  ci  permette  di  proseguire  il  nostro  ragionamento26.
L'esaltazione della timē di Zeus, infatti, si inserisce nell'ambito della celebrazione
dell'onnipotenza di  Afrodite27.  Se anche al  dominio  della  dea sfuggono Atena,
Artemide ed Estia28, Afrodite riesce comunque a soggiogare tutti gli altri dèi29:
τῶν δ’ ἄλλων οὔ πέρ τι πεφυγμένον ἔστ’ Ἀφροδίτην
οὔτε θεῶν μακάρων οὔτε θνητῶν ἀνθρώπων. 35
καί τε παρὲκ Ζηνὸς νόον ἤγαγε τερπικεραύνου,
ὅς τε μέγιστός τ’ ἐστί, μεγίστης τ’ ἔμμορε τιμῆς ·
ma fra tutti gli altri esseri non v'è alcuno che sappia sfuggirle,
né fra gli dèi beati, né fra gli uomini mortali.
E turbò perfino la mente di Zeus che gioisce del fulmine,
che è il più grande, e ottenne il più grande potere;
23 Cf.  Lévy 1995:  p.  193,  dove si  rileva  che  nella  società  omerica  la  timē assume un ruolo
fondamentale nella determinazione di rapporti gerarchici.
24 Si vedano, nell'ordine: Hes.  Th. 904 (πλείστην τιμήν);  Hymn.  ad Cer. 366 (τιμάς...μεγίστας);
Hymn. ad Ven. 37 (μεγίστης...τιμῆς).
25 Cf. Il. XV, 187-193.
26 Consideriamo  il  caso  del  Cronide  paradigmatico  anche  per  le  quantità  assolute  di  potere
documentate per le Moire e per Persefone.
27 Si pensi al proemio:  Hymn.  ad Ven. 1-6. Cf. Pirenne-Delforge 1989: pp. 190-191; Faulkner
2008: ad Hymn. ad Ven. 2-6, p. 74; Richardson 2010:  ad Hymn.  ad Ven. 1-44, p. 224; Olson
2012: p. 29.
28 Cf. Faulkner 2008: ad Hymn. ad Ven. , p. 83.
29 Hymn. ad Ven. 34-37.
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Vincere  colui  che è  dotato di  una  timē megistē30 significa per  la  dea  essere  a
propria volta megistē. In questo senso la forma dell'espressione non ci permette di
inferire un dato di superiorità quantitativa tra la  timē di Zeus e quella degli altri
dèi o quella della stessa Afrodite: se è vero che alla fine dell'inno Zeus riesce a
sottomettere la dea31, inizialmente la figlia del Cronide32 è rappresentata nell'atto
di imporre la propria supremazia sul padre33.
In  altre  parole,  il  tratto  di  quantità  con  cui  si  denota  la  timē di  Zeus  non  è
accompagnato da un elemento che indichi l'insieme rispetto al quale quella timē è
considerata e misurata. Di conseguenza, non possiamo tradurre μεγίστη τιμή come
“il  più  grande potere”34,  poiché manca nel  greco un'espressione  che designi  il
termine  di  riferimento  –  sia  esso  significato  da  un  genitivo  partitivo  o  da  un
articolo concordato con il sintagma35. Il pensiero greco arcaico non sembra quindi
concepire la  timē di Zeus come “maggiore” rispetto a quella degli altri dèi, ma
sembra considerarla in sé e per sé, come estesa e grande in senso assoluto, senza
che  essa  misuri  gli  scarti  e  le  dissimetrie  che  potrebbero  intercorrere  tra  la
prerogativa del Cronide e quella delle altre divinità.
La  timē di Zeus si differenzia da quella degli altri immortali in virtù della sua
qualità, in quanto  τιμὴ βασιληΐς.  La superiorità di Zeus36, pertanto, non dipende
dalla  quantità di  timē di cui egli dispone,  megistē se considerata in sé, ma dalla
natura di quella timē, capace di rendere Zeus basileus.
Per quanto concerne, invece, la quantità della  timē divina, dobbiamo constatare
che, al di là dell'episodio di Ecate – unico tassello fuori dal mosaico – tutti gli dèi
30 La straordinaria potenza di Zeus è ridondante: ὅς τε μέγιστός τ’ ἐστί, μεγίστης τ’ ἔμμορε τιμῆς
(Hymn. ad Ven. 37).
31 Cf. Pirenne-Delforge 1989: pp. 191-192.
32 Sulle varianti del mito, omerica ed esiodea, cf. Pirenne-Delforge 1994: pp. 310-318; Pironti
2007: pp. 21-104.
33 Cf. Hymn. ad Ven. 36-37.
34 Cassola 1975. Così intendono anche i vari commentatori; cf. Faulkner 2008: ad Hymn. ad Ven.
37, p. 121, dove Zeus è definito “the greatest of all gods”; Olson 2012: ad Hymn. ad Ven. 36-
37, p. 154, in cui si definisce Zeus “the most powerful (and best married) of the gods” (cf.
anche Ibidem: p. 30, dove si ricorre alla formulazione “Zeus, who ‘is the greatest and receives
the greatest share of honour’ (37)”). Anche Richardson, che in sede di commento appare più
prudente,  affermando che “Ironically in this context,  the greatness  of  Zeus is  emphatically
expressed […]” (Richardson  2010: ad Hymn. ad Ven. 37, p. 228), nella didascalia ai versi 1-44
parafrasa il verso 37 con “Zeus, the greatest of all gods” (Ibidem: p. 224).
35 Cf. Chantraine 1953: pp. 60, 162.
36 Si pensi a sintagmi come μέγιστος θεῶν o φέρτατος θεῶν; cf. ex. gr. Hes. Th. 49, 548.
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sono fondamentalmente homotimoi.
III. 1. 2. Essere homotimoi: la parte nel sorteggio e l'equità della timē
La  timē divina  non  risulta  dunque  concettualizzata  dai  Greci  di  età  arcaica
secondo rapporti gerarchici, tali da implicare una distanza tra un dio e un altro. Il
carattere  paritario  della  timē appare  anzi  elemento  fondamentale  al  fine  di
garantire un ordine nella società divina.
Esortato per ordine di Zeus a ritirarsi dalla battaglia, Poseidone replica a Iris37:
«ὢ πόποι, ἦ ῥ’ ἀγαθός περ έὼν ὑπέροπλον ἔειπεν, 185
εἴ μ’ ὁμότιμον ἐόντα βίῃ ἀέκοντα καθέξει.
τρεῖς γὰρ τ’ ἐκ Κρόνου εἰμὲν ἀδελφεοί, οὓς τέκετο Ῥέα,
Ζεὺς, καὶ ἐγώ, τρίτατος δ’ Ἀΐδης, ἐνέροισιν ἀνάσσων.
τριχθὰ δὲ πάντα δέδασται, ἕκαστος δ᾿ ἔμμορε τιμῆς·
ἤτοι ἐγὼν ἔλαχον πολιὴν ἅλα ναιέμεν αἰεὶ 190
παλλομένων, Ἀΐδης δ᾿ ἔλαχε ζόφον ἠερόεντα,
Ζεὺς δ᾿ ἔλαχ᾿ οὐρανὸν εὐρὺν ἐν αἰθέρι καὶ νεφέλῃσι·
γαῖα δ᾿ ἔτι ξυνὴ πάντων καὶ μακρὸς Ὄλυμπος.
τῶ ῥα καὶ οὔ τι Διὸς βέομαι φρεσίν, ἀλλὰ ἕκηλος
καὶ κρατερός περ ἐών μενέτω τριτάτῃ ἐνὶ μοίρῃ. 195
[…]».
«Oibò, per quanto potente, ha parlato oltre il segno,
se vuole me, che sono suo pari, frenare a forza contro mia voglia.
Siamo tre fratelli nati da Crono, partoriti da Rea,
Zeus ed io, e al terzo posto Ade38, signore di quelli sotterra.
Tutto in tre parti è stato diviso, ognuno ha avuto il suo onore:
37 Il. XV, 185-195.
38 La traduzione di Cerri 1996 in questo punto è, a nostro avviso, un po' ambigua, poiché sembra
che  Ade  sia  collocato  gerarchicamente al  di  sotto  di  Zeus  e  Poseidone,  mentre  il  senso,
naturalmente,  è  quello  di  nascita  (si  veda  l'ordine,  invertito,  di  Hes.  Th.  454-457;  Zeus,
liberando i fratelli, li porterà alla luce in senso inverso alla loro procreazione; cf. Janko 1992:
ad Il. XIV, 203-204, p. 183). Meglio, forse, la traduzione più neutra di Calzecchi Onesti 1991:
“Zeus,  io, e terzo l'Ade […]”.
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io ebbi il mare spumoso, per abitarlo in eterno,
allorché sorteggiammo, ad Ade toccò il buio nebbioso,
Zeus ottenne il vasto cielo, nello spazio e tra le nuvole;
sono rimasti a tutti in comune la terra e l'altissimo Olimpo.
Perciò non vivrò a piacere di Zeus, ma, per quanto potente,
se ne resti tranquillo nella terza parte del tutto.
L'ira di Poseidone è determinata dall'ingerenza di Zeus, il quale interviene nella
moira del fratello39, che pure è homotimos. Il termine ὁμότιμος, che costituisce un
hapax nella poesia greca di età arcaica e classica40, richiama l'aggettivo ἰσόμορος,
che incontriamo poco più avanti nel canto41. Come rileva Vernant42 homos e isos,
“simile” e “uguale”, possono sovrapporsi e confondersi. Se anche ἴσος non avesse
necessariamente  il  valore  di  “stesso,  medesimo,  identico”43,  nel  passo  in  cui
ἰσόμορος compare Poseidone chiarisce di aver ottenuto “una porzione analoga” a
quella di Zeus:  ὁμῇ πεπρωμένον αἴσῃ44.  Le  timai dei due fratelli, pertanto, non
sono  identiche,  poiché  ciascuno  dispone  della  propria  timē;  esse  sono  simili
(ὁμαί), poiché identica o simile è la moira che le due divinità hanno ottenuto: la
quantità delle due timai è di pari valore; diversa è la loro qualità.
Essere  homotimos significa per gli dèi detenere una pari quantità di  timē, in un
sistema sociale in cui “The enjoyment of equal position, equal right,  was […]
expressed as the holding of an equal share”45.
Sul possesso di una uguale porzione di timē Poseidone insiste a più riprese:
39 Janko osserva che in questo modo “Poseidon lays open to the retort that he should stay in his
[scil. his third]”; cf. Janko 1992: ad Il. XV, 185-189, p. 248.
40 Cf. Janko 1992: ad Il. XV, 185-188, p. 247.
41 Cf. Il. XV, 209.
42 Cf. Vernant, Vidal-Naquet 1977: pp. 127-128.
43 La δαίς ἐΐση, ad esempio, non rappresenta il banchetto in cui le parti sono state distribuite in
porzioni “uguali”, ma quello in cui le parti sono state assegnate “equamente”, in base a ciò che
spetta a ciascuno;  cf. Chantraine 1968:  s.  v.  ἴσος,  p. 470, dove la  δαίς ἐΐση  è restituita con
l'espressione «un festin où chacun a sa part». Sulla dais che Ermes imbandisce per gli dèi cf.
infra: pp. 104-108.
44 Per αἶσα come equivalente di μοῖρα/μόρος cf. Janko 1992: ad Il. XV, 209-211, p. 249; si veda
anche Chantraine 1968: s. v. αἶσα, p. 38. Su πεπρωμένον cf. Janko 1992: ad Il. XV, 209-211, p.
249; Leclerc 1998: p. 91.
45 Borecký 1965: p. 6.
100
τριχθὰ δὲ πάντα δέδασται, ἕκαστος δ᾿ ἔμμορε τιμῆς·
ἤτοι ἐγὼν ἔλαχον πολιὴν ἅλα ναιέμεν αἰεὶ 190
παλλομένων, Ἀΐδης δ᾿ ἔλαχε ζόφον ἠερόεντα,
Ζεὺς δ᾿ ἔλαχ᾿ οὐρανὸν εὐρὺν ἐν αἰθέρι καὶ νεφέλῃσι·
γαῖα δ᾿ ἔτι ξυνὴ πάντων καὶ μακρὸς Ὄλυμπος.
Tutto in tre parti è stato diviso, ognuno ha avuto il suo onore:
io ebbi il mare spumoso, per abitarlo in eterno,
allorché sorteggiammo, ad Ade toccò il buio nebbioso,
Zeus ottenne il vasto cielo, nello spazio e tra le nuvole;
sono rimasti a tutti in comune la terra e l'altissimo Olimpo.
Le  timai sono state spartite (si segnala ancora una volta l'uso del verbo tecnico
δατέομαι46, v. 189) in tre parti, ciascuna delle quali è stata assegnata per sorteggio:
la triplice iterazione di  ἔλαχε  (vv. 190, 191, 192) è impiegata da Poseidone per
ricordare  che  lui  e  i  fratelli  hanno  ottenuto  una  porzione  di  timē secondo  le
medesime modalità, che rimandano alla pratica dell'estrazione a sorte47. Questa,
come abbiamo accennato, si delinea in termini di ‘equità’ e di ‘irrevocabilità’48.
Si rende allora utile alla nostra ricerca analizzare secondo quali modalità le due
nozioni evocate si pongono in rapporto all'assegnazione delle timai divine.
Partiamo dal tratto dell'irrevocabilità. Nella Teogonia si insiste molto sulla qualità
della spartizione effettuata dal Cronide49:
αὐτὸς ἔχων βροντὴν ἠδ’ αἰθαλόεντα κεραυνόν,
κάρτει νικήσας πατέρα Κρόνον· εὖ δὲ ἕκαστα
ἀθανάτοις διέταξε νόμους καὶ ἐπέφραδε τιμάς.
46 Cf. supra: pp. 73-84.
47 Come  già  ricordato  (cf.  supra:  p.  74  n.  46),  Perpillou  non  ritiene  che  λαγχάνω denoti  il
conseguimento tramite sorteggio,  ma più in generale l'appropriazione legittima;  lo studioso
afferma che la nozione di ‘sorteggio’ è espressa in questo passo dal participio παλλομένων (v.
191);  cf.  Perpillou  1996:  pp.  165-204.  Sulla  pratica  del  sorteggio  veicolata  dalla  sfera
semantica di πάλος – oltre che di κλῆρος – cf. Demont 2000, dove si potrà trovare un'analisi di
passi omerici ed eschilei, questi ultimi tratti dai Sette contro Tebe.
48 Cf. supra: p. 77 n. 65.
49 Hes. Th. 72-74. Cf. Ibidem, 885.
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lui, signore del tuono e della folgore fiammeggiante,
che con la forza vinse il padre Crono, e bene ogni cosa
fra gli immortali divise ugualmente e distribuì gli onori.
L'operazione distributiva si qualifica in senso positivo (εὖ,  v. 73), poiché Zeus
divide e assegna le timai secondo themis50:
τὸν δ᾿ ἔφαθ᾿, ὅστις ἄτιμος ὑπὸ Κρόνου ἠδ᾿ ἀγέραστος,
τιμῆς καὶ γεράων ἐπιβησέμεν, ἢ θέμις ἐστίν.
La dazione di potere di cui Zeus è agente a nome dell'intera collettività51 è dunque
caratterizzata da un principio di giustizia52, tale da garantire l'inalienabilità delle
timai così ottenute. In questo senso conducono i verbi che individuano il possesso
delle timai da parte delle varie divinità: nella maggior parte dei casi troviamo l'uso
di  ἔχω  e  αἰρέομαι53,  ovvero di quei verbi che indicano il  possesso di un bene,
spesso di un geras (ἔχω)54 e l'atto di appropriarsi di una parte del bottino di fronte
alla collettività, in una acquisizione legittima del bene stesso (αἰρέομαι)55.
Quei verbi che, invece, designano la privazione dell'oggetto56, pur non essendo del
tutto estranei all'attribuzione delle timai divine, sono sempre o inseriti in contesti
di irrealtà57 oppure accompagnati da un elemento che li nega, come mostrano le
parole del Cronide58:
50 Hes. Th. 395-396.
51 Cf. supra: pp. 69-73.
52 Pironti osserva che questo è l'unico luogo teogonico in cui si trovi l'uso di themis in riferimento
agli dèi e alla spartizione delle prerogative; cf. Pironti 2009a: pp. 26-27.
53 Per  ἔχω  si vedano Hes.  Th.  394,  413,  422,  425, 462, 893 (cf. anche  Ibidem 203, dove si fa
riferimento al precedente  δασμός);  Hymn.  ad Cer. 366. Per  αἰρέομαι  cf.  Hymn.  ad Cer. 328,
444.
54 Cf. Borecký 1965: pp. 29, 57-58; Scheid-Tissinier 1994: p. 236.
55 Cf. Gernet 1955: pp. 9-18; Scheid-Tissinier 1994: pp.  242-244.
56 Per l'epica omerica se ne troverà un breve elenco in Scheid-Tissinier 1994: p. 236. In relazione
alle timai nell'epica arcaica abbiamo verbi quali ἀπορραίω (Hes. Th. 393), βιαόμαι e ἀπαυράω
(Hes. Th. 423), ἀμέρδω (Hymn. ad Cer. 312).
57 Così in Hymn.  ad Cer. 310-313: καί νύ κε πάμπαν ὄλεσσε γένος μερόπων ἀνθρώπων / λιμοῦ
ὕπ’ ἀργαλέης, γεράων τ’ ἐρικυδέα τιμὴν / καὶ θυσιῶν ἤμερσεν Ὀλύμπια δώματ’ ἔχοντας, / εἰ μὴ
Ζεὺς ἐνόησεν ἑῷ τ᾿ ἐφράσσατο θυμῷ. In questo caso l'uso dell'aoristo ἤμερσε preceduto da κε
indica chiaramente un fatto che avrebbe potuto verificarsi, ma che non si è poi realizzato; cf.
Chanrtraine 1953: p. 206 e soprattutto pp. 226-228.
58 Hes. Th. 389-396.
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ὣς γὰρ ἐβούλευσε Στὺξ ἄφθιτος Ὠκεανίνη
ἤματι τῷ, ὅτε πάντας Ὀλύμπιος ἀστεροπητὴς
ἀθανάτους ἐκάλεσσε θεοὺς ἐς μακρὸν Ὄλυμπον,
εἶπε δ᾿, ὃς ἂν μετὰ εἷο θεῶν Τιτῆσι μάχοιτο,
μή τιν᾿ ἀπορραίσειν γεράων, τιμὴν δὲ ἕκαστον
ἑξέμεν ἣν τὸ πάρος γε μετ᾿ ἀθανάτοισι θεοῖσι.
τὸν δ᾿ ἔφαθ᾿, ὅστις ἄτιμος ὑπὸ Κρόνου ἠδ᾿ ἀγέραστος,
τιμῆς καὶ γεράων ἐπιβησέμεν, ἢ θέμις ἐστίν.
Così infatti Stige decise, immortale Oceanina,
quel giorno in cui l'Olimpio folgoratore tutti
gli dèi immortali chiamò al grande Olimpo
e disse che «colui che con me agli dèi Titani abbia fatto la guerra
di nessun suo onore sarà privato e ciascuno l'appannaggio
conserverà che prima aveva fra gli dèi immortali»;
e disse che «chi fu privato d'onori o di premio da Crono
d'onore e di premio sarà compartecipe; così vuole giustizia».
Zeus  rassicura gli  dèi  circa la  continuità  del  possesso delle  timai ottenute nel
primo  dasmos59: niente sarà tolto, ma tutto sarà riconosciuto, se non addirittura
dato ora per la prima volta, ἣ θέμις ἐστίν.
Anche ad Ecate Zeus permette di mantenere i suoi privilegi, nessuno dei quali
viene sottratto60:
ὅσσοι γὰρ Γαίης τε καὶ Οὐρανοῦ ἐξεγένοντο
καὶ τιμὴν ἔλαχον, τούτων ἔχει αἶσαν ἁπάντων·
οὐδέ τί μιν Κρονίδης ἐβιήσατο οὐδὲ τ’ ἀπηύρα,
ὅσσ’ ἔλαχεν Τιτῆσι μέτα προτέροισι θεοῖσιν,
59 Su questa prima spartizione cf. Hes.  Th. 395-396, 421-422. Bonnafé ritiene che anche Crono
sia stato agente di una prima distribuzione, come dimostrerebbe Hes. Th. 202-203, dove la timē
di Afrodite è ricondotta alla castrazione di Urano. Dato che la  timē della dea non si sarebbe
potuta determinare se non fosse stato per Crono, Bonnafé conclude – in modo forzato, a nostro
avviso – che ogni timē “procède de lui” (Bonnafé 1985: p. 40 e, più in generale, pp. 39-41).
60 Hes. Th. 421-425.
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ἀλλ’ ἔχει, ὡς τὸ πρῶτον ἀπ’ ἀρχῆς ἔπλετο δασμός.
Quanti infatti da Gaia e Urano nacquero
e ricevettero onore, partecipa dei privilegi di tutti costoro;
lei nemmeno il Cronide d'alcuna cosa privò con violenza
di quelle che aveva ottenuto fra i Titani, i primi degli dèi,
bensì la possiede, come dapprima all'inizio fu la spartizione;
I verbi che abbiamo messo in evidenza (ἔχω, αἰρέομαι) ci permettono dunque di
dedurre  che  uno  dei  tratti  dominanti  delle  timai divine  consiste  nella  loro
irrevocabilità:  gli  dèi  che  vengono  onorati  con  la  timē mantengono  questo
privilegio, poiché esso si configura come un possesso inalienabile. In quanto tale,
la timē non può essere né sottratta né diminuita, ma solo data e accresciuta: Zeus
rende chiaro che chiunque Crono abbia lasciato  atimos  e agerastos,  “privo di
timē” e “privo di geras”, costui sarà adesso onorato con timē e gera (vv. 395-396);
la stessa Ecate, che pure godeva già delle timai degli altri Titani (vv. 421-422), di
cui preserva il possesso (ἀλλ’ ἔχει, v. 425), viene dotata di altre timai da parte di
Zeus61, divenendo così onorata “su tutti”62.
Ciò che il  dato della  irrevocabilità  delle  timai dimostra  è  che queste,  essendo
oggetto di un possesso stabile,  sono capaci di garantire la permanenza del dio
all'interno della collettività,  grazie alla quale egli  ha diritto ad accedere a quel
sistema di onori  che riceve non solo dalle altre divinità,  ma, soprattutto,  dagli
uomini63.
Resta da esaminare il tratto inerente all'equità, rispetto alla quale è opportuno fare
una precisazione terminologica.
Quando  parliamo  di  ‘equità’  in  relazione  alla  spartizione  delle  timai,  non
intendiamo  utilizzare  un  sinonimo  di  ‘uguaglianza’,  ma  facciamo  piuttosto
riferimento  alla  correttezza  della  procedura  distributiva,  la  quale  avviene  nel
rispetto delle parti che toccano a ciascuno.  In questo senso, l'equità si configura
61 Cf. Hes. Th. 412, 426-428.
62 Cf. supra: pp. 94-97.
63 È questo un aspetto che affronteremo a breve e che ci limitiamo per il momento ad accennare,
per permettere di comprendere la complessità della nozione che stiamo qui analizzando.
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come un elemento fondamentale della dais64.
Nel banchetto non si distribuiscono a tutti parti uguali: al contrario, il contesto
conviviale  costituisce  uno dei  momenti  in  cui  il  gruppo si  riunisce  al  fine  di
distribuire  gera, carni – potremmo dire – “aggiuntive”, tali da reificare il valore
“aggiunto”  di  determinati  eroi65.  La  dais offre  quindi  l'occasione  per  creare
rapporti gerarchici all'interno della comunità guerriera.
Per quanto riguarda gli dèi essi non partecipano ai banchetti
que  de  manière  médiatisée  et  lointaine.  Ils  prennent  leur  part  des  hécatombes
(Iliade, IX, 535) par l'intérmediaire de leur autel, qui reçoit des offrandes de vin et
de graisse que l'on fait brûler, mais ils ne sont pas véritablement les convives des
hommes comme ils l'étaient avant l'intervention de Prométhée66.
C'è, tuttavia, un banchetto particolare, al quale gli dèi sono chiamati a partecipare
in prima persona. Siamo nell'inno omerico ad Ermes, dopo che il dio ha rubato i
buoi di Apollo, ai quali Ermes taglia la gola, per poi procedere al taglio e alla
cottura delle carni67:
ὄφρα δὲ πῦρ ἀνέκαιε βίη κλυτοῦ Ἡφαίστοιο, 115
τόφρα δ᾿ ὑποβρύχους ἕλικας βοῦς εἷλκε θύραζε
δοιὰς ἄγχι πυρός, δύναμις δέ οἱ ἔπλετο πολλή·
ἀμφοτέρας δ᾿ ἐπὶ νῶτα χαμαὶ βάλε φυσιοώσας·
ἐγκλίνων δ᾿ ἐκύλινδε δι᾿ αἰῶνας τετορήσας,
ἔργῳ δ᾿ ἔργον ὄπαζε ταμὼν κρέα πίονα δημῷ· 120
ὤπτα δ’ ἀμφ’ ὀβελοῖσι πεπαρμένα δουρατέοισι,
σάρκας ὁμοῦ καὶ νῶτα γεράσμια καὶ μέλαν αἷμα
ἐργμένον ἐν χολάδεσσι· τὰ δ’ αὐτοῦ κεῖτ’ ἐπὶ χώρης,
ῥινοὺς δ’ ἐξετάνυσσε καταστυφέλῳ ἐνὶ πέτρῃ,
ὡς ἔτι νῦν τὰ μέτασσα πολυχρόνιοι πεφύασι 125
64 Si vedano ex. gr. Il. I, 467, 602; Il. IV, 48; Il. VII, 320; Od. XI, 185; Od. XVI, 479; Od. XIX,
425.
65 Cf. supra: pp. 73-78, dove si troveranno gli opportuni riferimenti bibliografici.
66 Saïd 1979: pp. 17-18. Cf. Detienne, Vernant 1979: pp. 43-44.
67 Cf. Hymn. ad Merc. 115-129.
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δηρὸν δὴ μετὰ ταῦτα καὶ ἄκριτον. αὐτὰρ ἔπειτα
Ἑρμῆς χαρμόφρων εἰρύσσατο πίονα ἔργα
λείῳ ἐπὶ πλαταμῶνι καὶ ἔσχισε δώδεκα μοίρας
κληροπαλεῖς· τέλεον δὲ γέρας προσέθηκεν ἑκάστῃ.
Mentre la forza del glorioso Efesto alimentava il fuoco,
due vacche dalle corna ritorte, che muggivano sordamente, egli trascinò oltre la soglia,
vicino al fuoco – poiché grande era la sua forza:
e le gettò ambedue a terra, sul dorso, ansimanti;
poi, chinandosi, le girò, e le trafisse alla nuca.
Passava da un lavoro all'altro, tagliando le carni pingui di grasso;
infilava su spiedi di legno, e arrostiva insieme
la carne, e la schiena pregiata, col nero sangue
contenuto nelle viscere. Queste cose rimasero lì, sul posto;
le pelli invece egli tese sopra una scabra roccia,
ove ancora adesso si trovano, dopo il lungo tempo trascorso,
a una grande, incalcolabile distanza dal fatto. E dopo,
Ermes dall'animo lieto depose le pingui carni
sopra un masso levigato, e tagliò dodici partici
distribuendole a sorte: e fece di ognuna un omaggio perfetto.
Il carattere delle azioni compiute dal dio in questa sequenza ha sollevato molti
dubbi  nella  critica:  alcuni  studiosi  ritengono  che  l'episodio  rappresenti  un
sacrificio68,  aition per  la  fondazione  del  culto  dei  dodici  dèi  a  Olimpia,  dove
Apollo ed Ermes avrebbero condiviso un altare69; altri osservano che mancano gli
elementi  per  sostenere  l'ipotesi  di  un  sacrificio  vero  e  proprio,  dato  che,  ad
esempio, non abbiamo traccia del lessico sacrificale70.
Strauss Clay propone di interpretare il “rituale” di Ermes come una  dais71, dal
68 Cf. Allen, Halliday, Sikes 1936: p. 269; Cassola 1975: p. 525.
69 Cf. ex. gr. Burkert 1984. Sui dodici dèi si veda Georgoudi 1998.
70 Cf. Vergados 2013: pp. 325-326. Gia Kahn, rilevando la mancanza del vocabolario sacrificale,
parla  di  uno  “pseudo-sacrificio”;  cf.  Kahn  1978:  pp.  41-73.  Sul  lessico  del  sacrificio  cf.
Casabona 1966.
71 Cf. Strauss Clay 1987; Strauss Clay 1989: pp. 119-122. Vergados sembra approvare la teoria di
Strauss Clay; cf. Vergados 2013: pp. 327-329.
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momento che nel passo si insiste sulle modalità di spartizione delle carni cotte dal
dio: esse, infatti, sono definite  κληροπαλεῖς72, “estratte a sorte” e su ciascuna di
queste moirai Ermes pone un geras (τέλεον δὲ γέρας προσέθηκεν ἑκάστῃ, v. 129).
Il fatto che il dio aggiunga una “parte d'onore” su ogni moira73 conferisce enfasi
alla distribuzione paritaria delle carni. Il geras, come abbiamo visto74, costituisce
la porzione che – nella spartizione del bottino come in quella delle carni in un
banchetto – materializza la superiorità di un soggetto rispetto ad altri membri della
stessa  collettività.  Nel  caso  dell'inno  omerico,  invece,  Ermes  aggiunge  una
porzione privilegiata per ciascuno degli dèi, tentando poi di mangiare un pezzo di
carne75. Naturalmente, la natura divina di Ermes gli impedisce di deglutire la ὁσία
κρεάων76 ed è proprio “his inability to partake of it that confirms his divinity”77.
La  nostra  ipotesi  trova  dunque  sostegno  nell'episodio  che  abbiamo  appena
72 Sull'aggettivo cf. Vergados 2013: ad Hymn. ad Merc. 129, p. 340. Cf. anche Demont 2002.
73 Cf. Richardson 2010:  ad Hymn.  ad Merc. 128-129, p. 175, dove il commentatore spiega che
“Here  προσέθηκεν  indicates that Hermes  adds to each portion (ἑκάστῃ) a special  honorific
cut”.
74 Cf. supra: pp. 73-84.
75 Cf.  Hymn.  ad Merc.  130-133. Vergados sostiene che “For the Hymn's  audience Hermes is
naturally one of the Twelve. At the mythical time when this action is taking place, however,
Hermes has not yet been admitted into the Olympian pantheon; neverthless, he considers that
he has every right to belong there: the reason for his actions up to this point has been his desire
that his status be acknowledged by the rest of the gods. Since he views himself as belonging to
the Twelve, he therefore rightfully participates in the feast and attempts to consume one of the
twelve portions at 130” (Vergados 2013: p. 340). 
76 Hymn. ad Merc. 130. Sul sintagma cf. Benveniste 1969: vol. II, pp. 199-200, dove l'aggettivo
ὅσιος è contrapposto a ἱερός, con cui si qualifica la gola del dio (cf. Hymn. ad Merc. 133), ad
indicare quindi “l'acte qui rend le «sacré» accessible, qui transforme une viande consacrée aux
dieux en une nourriture que les hommes peuvent consommer (mais qu'Hermès, étant dieu, ne
peut se permettre à lui même)” (Benveniste 1969: vol. II, p. 200); cf. Burkert 1984: pp. 837-
838, il quale afferma che “si tratta della disponibilità della carne per la consumazione normale
dopo il compimento dei riti sacri (hiera)”. Si veda anche Strauss Clay 1989: p. 129, dove la
studiosa,  pur accogliendo l'ipotesi  di  Burkert  e  intendendo quindi  “desacralized  portion  of
meat”, puntualizza che in realtà non è stato fatto alcun sacrificio, tale da  ‘‘desacralizzare’ la
carne; piuttosto, “the immortal cows had been rendered intrinsically profane by their removal
from the divine sphere. They could only be made hiera (i. e., resacralized) if they wer ritually
slaughtered and sacrificed. But this […] Hermes fails to do” (Strauss Clay 1989: p. 129 n. 111) .
West  2003  traduce  l'espressione  come “his  own  due  of  the  meat  [scil.  due  to  Hermes]”;
Richardson non esclude la possibilità che questa formulazione sia valida, ma suggerisce anche
“the holy rite of the meat”, ritenendo che ὅσιος indichi in questo passo che “what is done has a
‘ritual’ significance, and […] it is  ὅσιον,  i. e. justified from a religious viewpoint, to eat the
meat” (Richardson 2010:  ad Hymn.  ad Merc. 130, p. 176). Vergados, infine, suggerisce “his
rightful share of meat, i. e. what Ermes perceived to be his rightful share” (Vergados 2013: ad
loc., p. 341). Sulla nozione veicolata da ὅσιος torneremo a breve; cf. infra: pp. 109-110.
77 Strauss  Clay 1987:  p.  228;  cf.  Detienne,  Vernant  1979:  p.  242,  dove Vernant  afferma  che
“Hermès se garde de manger les viandes qu'il  a préparées.  S'il  y goutaît, il  deviendrait un
homme”.
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esaminato: nel pensiero greco di età arcaica i rapporti tra gli dèi non sono definiti
in termini di gerarchia; essi, piuttosto, risultano regolati secondo criteri di parità e
uguaglianza,  in  un  sistema  sociale  in  cui  una  stessa  quantità  di  timē è
oggettivazione  di  una  stessa  quantità  di  potere.  La  timē di  un  dio  può essere
denotata come particolarmente grande ed estesa, ma se lo è, essa è tale in rapporto
a  se  stessa,  non  perché  misurata  con  la  timē degli  altri  dèi.  Di  conseguenza,
godendo  di  una  pari  timē,  le  divinità  sono chiamate  a  rispettare  l'una  la  timē
dell'altra, in un sistema di cooperazione, piuttosto che di competizione78.
III. 2. Partecipare alle timai, partecipare alla collettività
Nella prospettiva che abbiamo delineato, il  geras non sembra più costituire un
elemento supplementare, oggetto di una dazione aggiuntiva, capace di produrre
meccanismi  sociali  di  dinamicità  tra  i  vari  membri  di  uno  stesso  gruppo79.
Assegnando alla moira di ciascun dio un geras, Ermes annulla di fatto il carattere
supplementare di questa porzione privilegiata, che – relativamente agli dèi – cessa
di reificare una qualche forma di superiorità, pur mantenendo, tuttavia, un valore
distintivo. Anziché generare una stratificazione sociale, infatti, il geras divino – e
di conseguenza la timē degli dèi, che il geras contribuisce a definire80 – distingue
colui che appartiene alla comunità degli dèi da colui che ne è escluso. Illuminante,
ancora una volta, è l'inno omerico ad Ermes, nell'ambito del quale centrale appare
proprio la questione della timē81.
Nel narrato omerico Ermes rappresenta l'ultimo dio nato tra gli Olimpi82, venuto
alla luce quando le  timai sono già state distribuite e assegnate, cosicché egli si
trova costretto a ottenere i propri onori tramite lo scambio e il latrocinio83. Pur
essendo consapevole di essere figlio di Maia e di Zeus84, Ermes sembra sempre a
78 Cf. Zanker 1988: p. 77.
79 Tale, invece, è il valore del geras nelle società guerriere riflesse nei poemi omerici. Cf. supra:
p. 76. Si ricorderà qui, a titolo di esempio, Benveniste 1969: vol. II, p. 53.
80 Cf. supra: p. 74 n. 44.
81 Cf. Jaillard 2007: p. 86.
82 Cf. Shelmerdine 1984: p. 205 n. 22. Il culto di Ermes è in realtà molto antico; cf. Nilsson 1955:
vol. I, p. 501.
83 Cf. Strauss Clay 1989: p. 96.
84 Ai genitori Ermes consacra un canto: cf.  Hymn.  ad Merc.  52-61. Celebrando Zeus e Maia,
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metà strada tra la natura divina e quella umana85: è soltanto con il tentativo di
mangiare  le  carni  destinate  agli  dèi86 che  egli  comprende  di  appartenere
effettivamente alla stirpe divina87.
Aver appreso la propria natura, tuttavia, non basta al dio per sentirsi tale, come
evinciamo dalle stesse parole di Ermes88:
βέλτερον ἤματα πάντα μετ᾿ ἀθανάτοις ὀαρίζειν, 170
πλούσιον, ἀφνειόν, πολυλήϊον, ἢ κατὰ δῶμα
ἄντρῳ ἐν ἠερόεντι θαασσέμεν· ἀμφὶ δὲ τιμῆς
κἀγὼ τῆς ὁσίης ἐπιβήσομαι ἧς περ Ἀπόλλων.
εἰ δέ κε  μὴ δώῃσι πατὴρ ἐμός, ἦ τοι ἔγωγε 175
περιρήσω, δύναμαι, φιλητέων ὄρχαμος εἶναι.
È meglio vivere per sempre in compagnia degli immortali,
ricco, prospero, e ben nutrito, che starsene a casa
in questa spelonca fumosa; e, quanto al prestigio,
io otterrò gli stessi diritti di cui gode Apollo.
Se poi mio padre non me li darà, in verità io, per mio conto,
mi adoprerò per diventare il re dei ladri: ne sono capace.
In questi versi individuiamo due elementi necessari a determinare l'identità divina:
la socialità89 e la timē. Tanto più che partecipare alla comunità divina si configura
come una problematica  ἀμφὶ  τιμῆς  (v.  172):  Ermes,  infatti,  reclama il  proprio
diritto ad avere una hosiē pari a quella di Apollo e, se Zeus non gliene darà una,
sarà lui stesso ad appropriarsene, rubandola ad altri.
Ermes elogia anche se stesso: cf. Strauss Clay 1989: pp. 108-111; Richardson 2010: ad Hymn.
ad Merc.  55-61,  p.  163;  Vergados  2013:  pp.  4-5,  dove  si  osserva  che  l'aoidē segnala  fin
dall'inizio quella “crisi di identità” di cui opportunamente parla Strauss Clay (cf. Strauss Clay
1989: p. 122), dal momento che “gods are supposed to be praised by mortals, but no one yet
recognizes the newborn god. Thus he undertakes the task of his own praise” (Vergados 2013: p.
5).
85 Cf. Strauss Clay 1989: pp. 109, 111-112.
86 Cf. Hymn. ad Merc. 130-133. Si veda supra: pp. 105-108.
87 Cf. Strauss Clay 1987: p. 228.
88 Hymn. ad Merc. 170-176.
89 Come segnala Richardson, il verbo ὀαρίζω di Hymn. ad Merc. 170 ha implicazioni familiari e
sociali; cf. Richardson 2010: ad Hymn. ad Merc. 170-172, p. 181.
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Il  sostantivo  ὁσίη  ha  destato  non pochi  problemi90:  secondo Chantraine  ὅσιος
“définit  la  situation  de  l'homme par  rapport  aux dieux” e  “désigne  ce  qui  est
permis, recommandé aux hommes par des dieux: […] il s'agit dans  ὅσιος  d'une
situation religieuse, d'où les traductions «pieux, conforme aux prescriptions des
dieux» […]”91. Con questa definizione non concorda Benveniste, il quale propone
di intendere ὁσίη come “des devoirs envers les hommes […] prescrits par […] une
loi divine”92. Per questo motivo il linguista sostiene che nei versi citati ὁσίη abbia
il significato di «nourriture»93, una eco della dais allestita da Ermes94. Nel nostro
passo,  tuttavia,  non vi  è  alcun  riferimento  al  nutrimento  degli  dèi.  Riteniamo
corretta, pertanto, l'ipotesi suggerita da Strauss Clay, la quale considera che “[…]
what the devine law prescribes for men is first and foremost worship of the gods
in the form of sacrifice and prayer”95.
In  questa  ottica,  che  la  timē sia  concepita  come  hosiē non  stupisce:  come
accennavamo inizialmente, il significante timē designa non solo la prerogativa del
dio, quella che Zeus gli ha assegnato, ma anche quel complesso di onori che gli
dèi  ricevono  dagli  uomini  come  marca  del  loro  statuto.  Prima  di  ricevere  la
propria timē, infatti, Ermes e Maia sono adōrētoi e alistoi96, “senza doni” e “senza
preghiere”, in una formula che anticipa la giustapposizione di τιμή e ὁσίη nei versi
successivi.
Ciò che Ermes lamenta è la condizione privativa in cui lui e la madre si trovano 97:
90 Cf. Strauss Clay 1989: pp. 128-131.
91 Chantraine 1968: s.  v.  ὅσιος, p. 831; cf. anche Di Donato 2001b: p. 20. La maggior parte dei
commentatori all'inno tende quindi a dare al sostantivo  ὁσίη  il senso di “culto”: cf. Strauss
Clay 1989, la quale precisa che più che di culto è opportuno parlare di “offerings due to the
gods” (Ibidem:  p.  129); Richardson 2010:  ad Hymn.  ad Merc.  173, p. 182, dove invece si
intende “rites or honours due to him [scil. Hermes] as a god”; Vergados 2013: ad Hymn. ad
Merc. 173: p. 371, il quale segue Strauss Clay 1989, parlando di “gifts and prayers” (cf. Hymn.
ad Merc. 168).
92 Benveniste 1969: vol. II, p. 198.
93 Ibidem: p. 200.
94 Cf. Hymn. ad Merc. 130.
95 Strauss Clay 1989: pp. 129-130.
96 Cf. Hymn. ad Merc. 168. Si veda Vergados 2013: ad loc., pp. 362-363, dove si difende in modo
soddisfacente  la  lezione  ἄλιστοι  dei  manoscritti  E  e  T  in  luogo  di  ἄπαστοι,  tradito  dalla
maggior parte dei codici. Molto più sintetico Richardson 2010: ad loc., p. 181.
97 Cf. Scheid-Tissinier 2000: p. 205 (“[…] le jeune Hermès, à peine venu au monde, se plaint de
ce  que  sa  mère  et  lui  se  trouvent  «parmi  les  immortels  sans  offrandes  ni  prières»  […],
autrement  dit  ne  sont  pas  reconnus  comme des  divinités  à  part  entière”).  Tale  condizione
rievoca quella di alcune divinità ai tempi di Crono: si confronti Hymn. ad Merc. 168 (ἀδώρητοι
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essi, benché dèi98, sono esclusi da ogni  δῶρον,  termine che talvolta ricorre nella
definizione delle timai divine99, considerate dai Greci di età arcaica come oggetto
di dazione100. Se, quindi, le timai sono denotate come dōra e se il sistema del dono
allude a una pratica reciproca, capace di vincolare tra loro i membri di uno stesso
gruppo101,  ciò  di  cui  Ermes  si  sente  privato  è  la  partecipazione  alla  propria
collettività, di cui il dono non è che una reificazione.
In questi stessi si termini si pone il geras divino. Accennavamo alla dais allestita
da Ermes in onore degli dèi e notavamo come il figlio di Maia aggiunga ad ogni
moira un geras. La pratica di Ermes di porre  su ciascuna porzione di carne una
parte privilegiata ci ha indotti a ritenere che la società degli dèi si strutturi secondo
criteri orizzontali di parità, piuttosto che secondo criteri verticali, di gerarchia. Del
tutto diversa è la situazione che riscontriamo nelle società rappresentate nei poemi
omerici,  dove il  geras costituisce l'oggettivazione dello statuto di un guerriero,
superiore rispetto agli altri102.
Nell'inno omerico ad Ermes, dove la questione delle timai appare focale, la timē
del dio è definita anche come geras103. Afferma infatti Apollo104:
«[…]
τοῦτο γὰρ οὖν καὶ ἔπειτα μετ’ ἀθανάτοις γέρας ἕξεις·
ἀρχὸς φιλήτεων κεκλήσαι ἤματα πάντα».
Adirato per il furto dei propri buoi, Apollo riferisce ad Ermes che in futuro avrà il
dominio  sui  ladri105.  La  rivelazione  della  timē del  dio  è  formulata  con  una
καὶ ἄλιστοι) con Hes. Th. 395, dove troviamo ἄτιμος e ἀγέραστος. 
98 Cf. Hymn. ad Merc. 154: μητέρα δ’ οὐκ ἔληθε θεὰν θεός […]; cf. anche Ibidem, 131 (ἀθάνατόν
περ ἐόντα). Si veda Vergados 2013: ad Hymn. ad Merc. 154, p. 359.
99 Si ricorderanno, ad esempio, Hes. Th. 399, 412; Hymn. ad Cer. 327-328.
100In associazione con le timai troviamo verbi quali δίδωμι (cf. Hes. Th. 399), πόρω (cf. Hes. Th.
412, 904; Hymn. ad Cer. 327, 444) e ὀπάζω (cf. Hymn. ad Cer. 263). Sulla sfera semantica di
δίδωμι cf. Benveniste 1969: vol. II,  pp. 65-79; Scheid-Tissinier 1994:  pp. 3-15; per  πόρω  e
ὀπάζω cf. Scheid-Tissinier 1994: pp. 17-20.
101Si pensi soprattutto alle conclusioni di Scheid-Tissinier 1994.
102Per una bibliografia sul geras come elemento di distinzione tra i vari guerrieri si veda supra:
pp. 76-77; per una definizione del geras come materializzazione dello statuto dell'aristeus cf.
Di Donato 2006: pp. 53-64.
103Cf. Hymn. ad Merc. 291, 573.
104Hymn. ad Merc. 291-292.
105Sull'illegittima espunzione del verso 292 cf. Vergados 2013:  ad loc., pp. 438-439. Su Ermes
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espressione  per  noi  preziosa:  γέρας  ἕξεις.  Due  ordini  di  considerazioni  si
impongono in merito al sintagma: la prima considerazione vuole rilevare l'uso del
futuro  ἕξω,  che  indica  il  carattere  duraturo  del  possesso106,  come conferma  il
sintagma ἤματα πάντα (v. 292); la seconda considerazione mira a constatare che
una  delle  timai di  Ermes  è  definita  da  Apollo  come  geras.  Ora,  se  la
preoccupazione di  Ermes è  incentrata  ἀμφὶ τιμῆς  e  se  la  timē cui  si  allude in
questo passo consiste in un geras, possiamo concludere che l'insoddisfazione del
dio è ἀμφὶ γέραος.
Ciò non può non aver richiamato alla mente degli uditori l'ira di Achille, la quale
si  presenta  come  una  questione  di  geras107.  Per  il  Pelide,  infatti,  Briseide
rappresenta l'oggettivazione della propria condizione di  aristeus e senza di lei,
senza il suo  geras, “Il suo  status di guerriero appare compromesso: privato del
γέρας egli non si percepisce più come individuo al contempo interno alla schiera
degli Achei e distinto dalla medesima in virtù di un elemento che ne attesti  il
maggior valore in battaglia […]”108.
Per il guerriero omerico, quindi, il geras non solo concretizza l'appartenenza alla
collettività, ma materializza anche lo scarto tra quella collettività e il soggetto. È
un aspetto, questo, su cui vogliamo insistere molto, in quanto si differenzia da ciò
che abbiamo modo di constatare in relazione alla società degli dèi. Dal momento
che nel caso delle divinità, come abbiamo visto, la timē non sembra determinare
una scala gerarchica,  ma piuttosto essa costituisce il tratto comune ai vari  dèi,
possiamo affermare che ciò che rimane attivo nella nozione di  geras è il valore
distintivo,  diremmo forse oppositivo, tra il  dio che è riconosciuto dalla società
divina e quello che non lo è, come l'esempio di Ermes illustra.
Si ricorderà che Achille  assimila  la condizione di  atimia109,  nella quale egli  si
trova, all'atimia del metanastēs110, il quale non è soltanto “one who wanders, who
come dio dei ladri cf. Nilsson 1967: vol. II, pp. 507-508; Burkert 1977: p. 242.
106Cf. Liddell, Scott, James 1996: s. v. ἔχω, dove si precisa che ἕξω è detto “of duration”, mentre
σχήσω “of momentary action”. Chantraine distingue inoltre ἕξις da σχήσις, poiché quest'ultimo
designa “un état non durable” (Chantraine 1968: s. v. ἔχω, p. 393).
107Cf. Di Donato 2006: pp. 54-57.
108Catanzaro 2005: p. 384; cf. Di Donato 2006: pp. 63-64.
109Sulla differenza tra ἀτιμάω e ἀτιμάζω nei poemi omerici cf. Lévy 1995: pp. 186-187.
110Cf.  ἀτίμητον μετανάστην,  Il.  IX, 648;  Il.  XVI,  59; si veda anche  Il.  XXIV, 531-533, dove
Achille  descrive  la  situazione  di  un  uomo miserabile,  costretto  a  vagare  su  tutta  la  terra,
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change his place and goes to live somewhere else”111, ma soprattutto colui che è
“exclus de toute relation sociale”112.  Nel pensiero greco arcaico,  quindi,  essere
privati del geras equivale ad essere privati della  timē, di cui il  geras è, appunto,
oggettivazione, ed essere senza timē conduce ad essere esclusi dalla collettività.
Tutto ciò assume maggior rilievo nella società degli dèi, dove il  geras si spoglia
del  proprio  carattere  aggiuntivo  e  supplementare,  per  definire  la  condizione  –
imprescindibile  –  di  appartenenza  alla  comunità  divina.  In  questo  modo  il
sostantivo  geras,  pur  accompagnando  spesso  la  nozione  di  timē e  pur
designandola talvolta tout court – come nel passo dell'inno ad Ermes analizzato –
non  si  limita  ad  essere  un  sinonimo  di  timē113,  ma  ne  individua  un  aspetto
particolare, ovvero il fatto che essa stessa è “il tratto connettivo tra la situazione
identitaria individuale e quella collettiva”114.
Senza geras, senza timē, Ermes si trova escluso da ogni legame con la società cui
pure per natura appartiene. Non è sufficiente essere figli di un dio, neppure del dio
sovrano, per essere considerati a propria volta una divinità: in quanto  geras, la
timē è indispensabile alla condizione del dio, perché ne determina l'identità, lo
status. Senza di essa, il dio “vede rotto il suo equilibrio individuale e rescisso il
suo rapporto con la società”115.
L'unico soggetto che può decidere di rinunciare alla propria  timē e interrompere
così ogni sua relazione con il  gruppo è il  dio stesso,  il  quale può allontanarsi
fisicamente dall'Olimpo, sede degli dèi beati116, e cessare l'esercizio della propria
timē.
affamato e οὔτε θεοῖσι τετιμένος οὔτε βροτοῖσιν.
111Adkins 1960b: pp. 24-25.
112Riedinger 1976: p. 252; così intende già Bottin 1979: p. 76, dove si spiega il sostantivo come
“chi  è  fuori  dalla  propria comunità”.  Hainsworth,  chiosando  μετανάστης  con “a  ‘refugee’,
obliged to beg for his bread and abused by the more fortunate”, afferma che tale descrizione
“would be […] more appropriate to Briseis than to Akhilleus […]” (Hainsworth 1993:  ad Il.
IX, 648, p. 144). Egli sembra quindi fraintendere il senso del verso, dove molto più coerente
appare l'associazione di Achille a un  μετανάστης  se, come Riedinger e prima di lui Bottin,
leggiamo il valore connotativo, più che quello meramente denotativo, di μετανάστης.
113Così ritiene Leclerc 1998: p. 95.
114Con questi termini Di Donato definisce il geras dell'eroe omerico in Di Donato 2006: p. 63.
115Di nuovo Di Donato a proposito del geras dell'aristeus in Di Donato 2006: p. 64.
116Numerose sono nell'epica arcaica le occorrenze di espressioni come Ὄλυμπον ἔχειν a proposito
degli dèi: cf. ex. gr. Il. XIII, 68; Il. XXIV, 427; Od. VI, 240; Od. VIII, 331.
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III.  3.  L'allontanamento dalla collettività e l'interruzione di una funzione:
una immagine leggendaria
Detenere  una  timē è  dunque  condizione  preliminare  e  imprescindibile  per
oggettivare la propria appartenza al gruppo divino, in una forma di pensiero che
identifica la timē del dio con l'elemento che del dio estrinseca l'identità, lo statuto.
Sappiamo,  tuttavia,  che  la  nozione  di  timē designa  anche  la  compagine  di
prerogative alle quali la divinità è chiamata a sovrintendere, manifestando così la
propria potenza tra gli uomini117; posta in questi termini, la timē diviene una vera e
propria funzione, oltre che reificazione di uno  status. E di funzione e di  status
dobbiamo parlare, misurandoci con la separazione di Demetra dalla società degli
dèi.
Afflitta per la scomparsa della figlia118, di cui si mette subito alla ricerca, Demetra
muta  il  proprio  dolore  in  rabbia  funesta,  tale  da  indurla  ad  allontanarsi
dall'assemblea degli dèi119:
τὴν δ’ ἄχος αἰνότερον καὶ κύντερον ἵκετο θυμόν. 90
χωσαμένη δἤπειτα κελαινεφέϊ Κρονίωνι
νοσφισθεῖσα θεῶν ἀγορὴν καὶ μακρὸν Ὄλυμπον
ᾤχετ᾿ ἐπ᾿ ἀνθρώπων πόλιας καὶ πίονα ἔργα
εἶδος ἀμαλδύνουσα πολὺν χρόνον· οὐδέ τις ἀνδρῶν
εἰσορῶν γίνωσκε βαθύζώνων τε γυναικῶν 95
πρίν γ᾿ ὅτε δὴ Κελεοῖο δαΐφρονος ἵκετο δῶμα,
ὃς τότ᾿ Ἐλευσῖνος θυοέσσης κοίρανος ἦεν.
ἕζετο δ᾿ ἐγγὺς ὁδοῖο φίλον τετιημένη ἦτορ
Παρθενίῳ φρέατι ὅθεν ὑδρεύοντο πολῖται
ἐν σκιῇ, αὐτὰρ ὕπερθε πεφύκει θάμνος ἐλαίης 100
[…].
117Cf. supra: p. 93 n. 6.
118Sul  culto  di  Demetra  Ἀχαιά,  epiteto  che  potrebbe  significare  “Achea”,  ma  che  potrebbe
rimandare anche ad ἄχος  di  Hymn.  ad Cer. 40 cf. Farnell 1977: vol. III, pp. 69-72; cf. anche
Parker 1996: p. 288.
119Hymn. ad Cer. 90-100.
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ma nel cuore della dea penetrava un dolore più profondo e struggente.
E in seguito, adirata contro il figlio di Crono, dalle nere nubi,
abbandonando il consesso degli dèi e il vasto Olimpo,
andava tra le città degli uomini e i pingui campi,
celando il suo aspetto, per molto tempo; né alcuno degli uomini
e delle donne dalla vita sottile la riconobbe incontrandola,
fin quando ella giunse alla casa del saggio Cèleo,
che era allora il signore di Eleusi fragrante d'incenso.
Sedeva lungo la strada, afflitta nel cuore,
al pozzo Partenio, cui gli abitanti della città attingevano l'acqua,
all'ombra: su di lei si allargava la chioma di un olivo.
Non è mancato chi ha interpretato l'episodio cantato dall'inno omerico secondo la
categoria  narratologica  dello  “story-pattern”120,  attribuendo  al  motivo  della
sequenza ‘ira-allontanamento-ritorno’ un valore tipico121. Sebbene questo modello
narrativo abbia il merito di individuare un tratto di continuità per noi prezioso,
quale l'associazione tra Demetra e Achille122, esso considera un elemento a nostro
avviso accessorio,  come quello dell'ira,  che non sembra rivelatore di contenuti
sociali; e di contenuti sociali intendiamo occuparci.
Applichiamo il metodo dell'antropologia storica e procediamo per associazioni e
connessioni123. Partendo dalle associazioni, individuiamo una serie di gesti di cui
si sostanzia il mito che qui esaminiamo: Demetra si allontana dalla collettività di
riferimento (νοσφισθεῖσα,  v.  92) e,  giunta ad Eleusi,  si  siede  (ἕζετο,  v.  98)124.
120Per una definizione di questo modello cf. De Jong 2001: p. xviii.
121Cf. Nickel 2003.
122Cf.  Ibidem:  pp. 59, 62, 72-73. Nickel si spinge troppo oltre, sostenendo che come Achille,
privato  del  proprio  geras, perde  la  propria  timē,  così  Demetra,  privata  della  figlia,  viene
intaccata nella propria  timē (Ibidem: p. 72). Bisogna constatare, tuttavia, che mentre il  geras
dell'eroe ne rappresenta lo statuto, Persefone non reifica certo l'identità della madre, tanto che
essa  non è  mai  definita  ‘geras’ (geras è,  come  abbiamo visto,  la  timē stessa  di  un  dio).
Procedere per associazioni e connessioni è produttivo, purché rispetti una continuità nel testo,
il quale assolve una “funzione mediatoria […] tra autore e destinatario” e, come tale, esso deve
essere “interpretato, come ogni altro, entro un suo contesto” (Di Donato 2006: p. 55).
123Il metodo fa riferimento alle formulazioni di Gernet 2004: pp. 40-42.
124Sulla posizione di Demetra l'inno insiste a più riprese: cf. ex. gr. Hymn. ad Cer. 197, 201, 303.
Parker interpreta questo dato in relazione al volto coperto della dea (cf. Hymn. ad Cer. 197) e
conclude che deve trattarsi di un “prototipo” (cf. Parker 1983: p. 285) dal quale deriva un rito
di purificazione, nel corso del quale l'iniziato rimane seduto, con il capo velato (cf. Ibidem: pp.
284-285).
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Aggiungiamo ora all'elemento ‘associazione’ l'elemento ‘connessione’ e notiamo
che a proposito di Achille, privato del geras, l'aedo iliadico canta125:
ἡ δ’ ἀέκουσ’ ἅμα τοῖσι γυνὴ κίεν· αὐτὰρ Ἀχιλλεὺς
δακρύσας ἑτάρων ἄφαρ ἕζετο νόσφι λιασθείς,
θῖν’ ἔφ’ ἁλὸς πολιῆς, ὁρόων ἐπ’ ἀπείρονα πόντον· 350
a malincuore, la donna andava con loro; Achille intanto
piangendo sedeva lontano dai compagni, ritiratosi in disparte,
sulla riva del mare spumoso, guardando la distesa infinita.
Come Demetra, Achille si siede lontano dai compagni, in un atto che potrebbe
richiamare alla memoria quello di Crise, il quale prega in disparte126, ma che si
carica di un significato ulteriore, come vedremo tra poco.
Aggiungiamo infine un altro episodio, analogo ai due che già abbiamo proposto.
Nell'inno  omerico  ad  Apollo,  Latona  pronuncia  il  giuramento  che  Delo  le  ha
chiesto e si prepara al parto127:
αὐτὰρ ἐπεί ῥ’ ὄμοσέν τε τελεύτησέν τε τὸν ὅρκον,
Δῆλος μὲν μάλα χαῖρε γόνῳ ἑκάτοιο ἄνακτος, 90
Λητὼ δ᾿ ἐννῆμάρ τε καὶ ἐννέα νύκτας ἀέπτοις
ὠδίνεσσι, πέπαρτο. θεαὶ δ᾿ ἔσαν ἔνδοθι πᾶσαι
ὅσσαι ἄρισται ἔσαν, Διώνη τε Ῥείη τε
Ἰχναίη τε Θέμις καὶ ἀγάστονος Ἀμφιτρίτη,
ἄλλαι τ᾿ ἀθάναται, νόσφιν λευκωλένου Ἥρης· 95
[ἧστο γὰρ ἐν μεγάροισι Διὸς νεφεληγέρεταο.]
μούνη δ’ οὐκ ἐπέπυστο μογοστόκος Εἰλείθυια·
ἧστο γὰρ ἄκρῳ Ὀλύμπῳ ὑπὸ χρυσέοισι νέφεσσιν
Ἥρης φραδμοσύνῃς λευκωλένου, ἥ μιν ἔρυκε
ζηλοσύνῃ ὅτ᾿ ἄρ᾿ υἱὸν ἀμύμονά τε κρατερόν τε 100
Λητὼ τέξεσθαι καλλιπλόκαμος τότ᾿ ἔμελλεν.
125Il. I, 348-350.
126Cf. Il. I, 35; cf. Kirk 1985: ad loc., pp. 57.
127Hymn. ad Ap. 89-101.
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E quando ella ebbe giurato, e pronunciato per intero la formula,
Deilo gioiva profondamente per la nascita del dio arciere:
ma Leto per nove giorni e nove notti da indicibili
dolori era trafitta. Le stavano vicine le dee,
tutte le più grandi: Dione e Rea,
e Temi e Icne, e Anfitrite dalla voce sonora,
e le altre immortali, ma non Era dall bianche braccia:
[ella infatti sedeva nelle sale di Zeus adunatore di nembi].
Soltanto Ilitia, che procura il travaglio del parto, nulla sapeva;
sedeva infatti sulla cima dell'Olimpo, fra nubi d'oro,
secondo i disegni di Era dalle bianche braccia, che la teneva in disparte
per invidia: poiché Leto dalle belle trecce
stava allora per generare un figlio nobile e forte.
Di fronte al parto di Latona Era rimane lontana (νόσφιν, 96), seduta nel palazzo di
Zeus (ἧστο, v. 96), e non prende parte alla nascita di Apollo. Alcuni commentatori
hanno  espunto  il  verso  96,  sulla  base  del  fatto  che  non  tutti  i  manoscritti  lo
riportano128. Il passo, tuttavia, non solo è coerente da un punto di vista narrativo129,
ma esso può essere difeso anche in ragione delle connessioni che abbiamo creato,
come avremo modo di rilevare130.
Da quanto abbiamo modo di constatare ci sembra di poter parlare legittimamente
di  una  ‘immagine  leggendaria’,  che  lega  due  gesti  fondamentali,  quello
dell'allontanamento e quello del sedersi.  Di questi  gesti  è opportuno tentare di
dare ragione.
III. 3. 1. Stare seduti: l'interruzione di una funzione
Nei passi citati il primo tratto individuabile concerne la posizione del soggetto:
128Così ad esempio Cassola 1975. Il verso è omesso da E, T ed M, il quale rappresenta un ramo
indipendente  della  tradizione  (cf.  Cassola  1975:  p.  597).  Per  una  sintesi  del  problema
rimandiamo a Richardson 2010: ad Hymn. ad Ap. 95-101, p. 96.
129Cf. Ibidem.
130Cf. infra: pp. 124-125.
117
Demetra, Achille ed Era sono seduti.
Oddone Longo ha illustrato come la comunicazione verbale sia sempre integrata
dall'atteggiamento del corpo, dalla gestualità, dall'espressione del volto, “tratti che
potremmo dire, servendoci di un termine usato dai linguisti, sovrasegmentali, e
che forniscono informazione in misura non meno rilevante di quanto non avvenga
nella comunicazione verbale vera e propria”131.
In particolare, la postura di colui che si siede sembra evocare nel pensiero greco
arcaico una immagine di inerzia.
Nel ventitreesimo canto dell'Iliade, Iris giunge tra i venti, per comunicare loro che
Achille  li  prega  di  alimentare  il  fuoco  delle  pire,  al  fine  di  far  ardere  più
rapidamente i corpi dei morti132:
οἱ μὲν ἄρα Ζεφύροιο δυσαέος ἀθρόοι ἔνδον 200
είλαπίνην δαίνυντο· θέουσα δὲ Ἶρις ἐπέστη
βηλῷ ἔπι λιθέῳ· τοὶ δ’ ὡς ἴδον ὀφθαλμοῖσι,
πάντες ἀνήϊξαν, κάλεόν τέ μιν εἰς ἓ ἑκάστος·
ἡ δ’ αὖθ’ ἕζεσθαι μὲν ἀνήνατο, εἶπε δὲ μῦθον·
«οὐχ ἕδος· εἶμι γὰρ αὖτις ἐπ᾿ Ὠκεανοῖο ῥέεθρα, 205
Αἰθιόπων ἐς γαῖαν, ὅθι ῥέζουσ᾿ ἑκατόμβας
ἀθανάτοις, ἵνα δὴ καὶ ἐγὼ μεταδαίσομαι ἱρῶν.
[…]».
Stavano questi a banchetto, tutti insieme dentro la casa
di Zefiro tempestoso: si posò la rapida Iris
sulla soglia marmorea; come davanti a sé la videro,
s'alzarono tutti, la invitava ciascuno accanto a sé;
ma lei rifiutò di sedere, e disse queste parole:
«Non ho tempo di sedermi: andrò subito alle correnti d'Oceano,
alla terra degli Etiopi, dove stanno facendo ecatombi
agli dèi immortali, per partecipare anch'io al sacrificio.
[…]».
131Longo 1985: p. 241.
132Il. XXIII, 200-207.
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I venti, radunati a banchetto, offrono ad Iris un seggio dove sedere, ma la dea lo
rifiuta133,  poiché (γάρ,  v.  205) sta  andando (εἶμι)  a presenziare a  un sacrificio.
Mettersi a sedere significherebbe per Iris interrompere la corsa, con cui, in virtù
della  sua funzione  di  messaggera  divina,  procede  (θεούσα,  v.  201).  L'atto  del
sedersi  designa  dunque  un  momento  in  cui  si  interrompe  –  seppur
temporaneamente – una funzione precipua.
Così evinciamo da un passo del settimo canto iliadico, dove Eleno suggerisce a
Ettore di fermare la battaglia collettiva, per intraprendere un duello con il migliore
degli Achei134:
«Ἕκτορ, υἱὲ Πριάμοιο, Διὶ μῆτιν ἀτάλαντε,
ἦ ῥα νύ μοί τι πίθοιο, κασίγνητος δέ τοί εἰμι·
ἄλλους μὲν κάθισον Τρῶας καὶ πάντας Ἀχαιούς,
αὐτὸς δὲ προκάλεσσαι Ἀχαιῶν ὅς τις ἄριστος 50
ἀντίβιον μαχέσασθαι ἐν αἰνῇ δηϊοτῆτι·
οὐ γὰρ πώ τοι μοῖρα θανεῖν καὶ πότμον ἐπισπεῖν·
ὧς γὰρ ἐγὼν ὄπ᾿ ἄκουσα θεῶν αἰειγενετάων».
Ὣς ἔφαθ᾿, Ἕκτωρ δ᾿ αὖτ᾿ ἐχάρη μέγα μῦθον ἀκούσας,
καί ῥ᾿ ἐς μέσσον ἰὼν Τρώων ἀνέεργε φάλαγγας, 55
μέσσου δουρὸς ἑλών· οἱ δ᾿ ἱδρύνθησαν ἅπαντες.
κὰδ δ᾿ Ἀγαμέμνων εἷσεν ἐϋκνήμιδας Ἀχαιούς·
«Ettore, figlio di Priamo, pari a Zeus in saggezza,
mi daresti ascolto in una cosa, se ti sono fratello?
Fa' che prima si fermino gli altri, i Troiani e tutti gli Achei,
poi sfida tu stesso chi fra gli Achei è il migliore
a battersi corpo a corpo, in duello mortale;
non è ancora destino per te di morire e trovare la fine:
così ho udito la voce degli dèi che vivono eterni».
Disse così, Ettore fu molto lieto, a sentire queste parole,
133Una scena analoga si trova in Il. I, 645-648, dove Nestore offre un seggio a Patroclo, che lo
rifiuta; cf. Richardson 1993: ad Il. XXIII, 202-203, p. 193.
134Il. VII, 47-57.
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e messosi in mezzo ai due eserciti, tratteneva le schiere troiane,
impugnando la lancia al suo centro; si fermarono tutti i Troiani.
Agamennone fece sedere gli Achei dalle solide gambiere;
Il movimento consigliato da Eleno a Ettore per il tramite del verbo  καθίζω135 –
movimento in seguito tradotto in azione da Agamennone con ἕζομαι  (v. 57)136 –
sembra concepito come un vero e proprio arresto137, necessario al fine di rendere
possibile il duello tra Ettore e “il migliore degli Achei”.
Proponiamo infine un ultimo passo,  su cui  riflettere.  Spaventati  dal  ritorno di
Achille, i Troiani tengono un'assemblea nella piana di fronte a Troia138:
Τρῶες δ’ αὖθ’ ἑτέρωθεν ἀπὸ κρατερῆς ὑσμίνης
χωρήσαντες ἔλυσαν ὑφ’ ἅρμασιν ὠκέας ἵππους,
ἐς δ’ ἀγορὴν ἀγέροντο, πάρος δόρποιο μέδεσθαι. 245
ὀρθῶν δ’ ἑσταότων ἀγορὴ γένετ’, οὐδέ τις ἔτλη
ἕζασθαι· πάντας γὰρ ἔχε τρόμος, οὕνεκ’ Ἀχιλλεὺς
ἐξεφάνη, δηρὸν δὲ μάχης ἐπέπαυτ’ ἀλεγεινῆς.
Dall'altra parte i Troiani, lasciata la dura battaglia,
sciolsero dai carri i cavalli veloci,
e si raccolsero in assemblea, prima di fare la cena.
L'assemblea si svolse all'impiedi, nessuno ebbe il coraggio
di sedersi: erano tutti in preda al terrore, perché Achille
era riapparso, astenutosi a lungo dalla guerra funesta.
Il  ritorno di Achille terrorizza a tal punto i  Troiani che essi non osano sedersi
(οὐδέ τις ἔτλη / ἕζεσθαι, vv. 246-247), come è la norma durante una assemblea139,
135Il. VII, 49 = Il. III, 68.
136Perfino gli dèi, Apollo e Atena, “si siedono”: cf. Il. VII, 59.
137Si noti che a differenza di altri traduttori, come Murray 1971 e Calzecchi Onesti 1991, i quali
rendono καθίζω ed ἕζομαι con “to sit”, “to sit down”, “far sedere”, Cerri 1996 restituisce solo il
secondo verbo con “far sedere”, mentre καθίζω è da lui tradotto con con “far fermare”.
138Il. XVIII, 243-248.
139Cf. ex. gr. Il. II, 211. Cf. Ruzé 1997: p. 25. Edwards rileva come l'aedo sia capace di esprimere
lo stato mentale dei Troiani attraverso una azione puramente fisica; cf. Edwards 1991:  ad Il.
XVIII, 246-248, p. 175.
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ma preferiscono rimanere in piedi (ὀρθῶν δ’ ἑσταότων, v. 246).
La  posizione  eretta  contraddistingue  il  guerriero  nell'atto  di  agire  l'aristeuein:
quando  il  guerriero  “si  siede”,  o  egli  sospende  la  propria  funzione  –  come
abbiamo visto a proposito degli Achei e dei Troiani prima del duello tra Ettore e
Aiace – oppure muore, ponendo definitivamente fine al proprio aristeuein, come
mostra  il  passo in  cui  Arpalione,  ferito  da Merione,  muore “sedendosi”  tra  le
braccia dei compagni140.
Per  riassumere:  in  due  dei  casi  esaminati  (Iris  e  l'assemblea  dei  Troiani)  ci
misuriamo con un rifiuto di sedersi,  poiché ciò implicherebbe una interruzione
della  funzione  (di  messaggera  e  di  guerrieri);  là  dove,  invece,  ἕζομαι  trova
compimento (prima del duello tra Ettore e Aiace) abbiamo una generale – seppur
momentanea  –  sospensione  della  funzione  guerriera,  volta  a  consentire  un
combattimento tra due aristeis. Il procedimento connettivo ci permette quindi di
concludere che nel pensiero greco di età arcaica la posizione seduta è associata a
un  arresto  del  movimento  e,  di  conseguenza,  una  sospensione  della  funzione
stessa cui il soggetto è preposto.
III. 3. 2. Νόσφι o l'allontanamento
Il secondo elemento che abbiamo individuato nell'analisi di quella che abbiamo
definito  una  ‘immagine  leggendaria’ è  costituito  dalla  lontananza:  Demetra,
Achille  ed  Era  sono  caratterizzati  da  una  distanza  rispetto  a  un  determinato
gruppo, distanza segnalata dalla sfera semantica afferente a νόσφι141.
La questione inerente a νόσφι è forse di immediata comprensione. Si tratta di un
avverbio – o di una preposizione, qualora si accompagni al genitivo142 – che indica
in generale un movimento di allontanamento.
Nell'ottavo canto dell'Iliade, ad esempio, Ettore porta i Troiani lontano dalle navi
achee143:
140Cf. Il. XIII, 653-655: ἑζόμενος δὲ κατ’ αὖθι φίλων ἐν χερσὶν ἑταίρων / θυμὸν ἀποπνείων, ὥς τε
σκώληξ / ἐπὶ γαίῃ κεῖτο ταθείς […].
141Si ricordino νοσφισθεῖσα (Hymn. ad Dem. 92) e νόσφι (Il. I, 349; Hymn. ad Ap. 95).
142Cf. Chantraine 1968: s. v. νόσφι, p. 757.
143Il. VIII, 489-491.
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Τρῶων αὖτ’ ἀγορὴν ποιήσατο φαίδιμος Ἕκτωρ,
νόσφι νεῶν ἀγαγὼν ποταμ ῷ ἔπι δινήεντι, 491
ἐν καθαρῷ, ὅθι δὴ νεκύων δειφαίνετο χῶρος.
Riunì l'assemblea dei Troiani Ettore splendido,
poi che via dalle navi li ebbe portati, lungo il fiume pieno di vortici,
in zona sgombra, dove il terreno emergeva dai morti.
In questo caso il  senso di  νόσφι  è concreto,  dal momento che la preposizione
denota un allontanamento fisico,  designando l'atto di Ettore che conduce via i
compagni, al fine di indire una assemblea.
Nel  corso  della  Teomachia,  nel  ventesimo  canto  iliadico,  gli  dèi  si  levano  a
combattere tra loro144: 
οὔτε τις οὖν ποταμῶν ἀπέην, νόσφ’ Ὠκεανοῖο,
οὔτ’ ἄρα νυμφάων, αἵ τ’ ἄλσεα καλὰ νέμονται
καὸ πηγὰς ποταμῶν καὶ πίσεα ποιήεντα.
Non mancò nessuno dei fiumi, tranne che Oceano,
né delle ninfe, che hanno dimora nei boschi frondosi,
alle sorgenti dei fiumi, sulle distese erbose.
Oceano è l'unico che non prende parte alla battaglia divina, rimanendo in disparte,
lontano dagli  altri,  con un atteggiamento che potremmo dire  ‘eccezionale’,  nel
senso più proprio e restrittivo dell'aggettivo145.
Infine,  nel  quattordicesimo  canto  dell'Iliade Hypnos  ricorda  ad  Era  di  averla
144Il. XX, 7-9.
145Le traduzioni sottolineano tutte questo aspetto in maniera analoga: Murray 1971, ad esempio,
propone “There was no river that came not, save only Oceanus”; Calzecchi Onesti 1991, come
Cerri 1996, proposto a testo, rende il verso 7 con “Nessuno mancò, nemmeno dei fiumi, tranne
l'Oceano” (corsivo nostro). Edwards giustifica questa assenza affermando che Oceano “does
not fit into the Olympian family; his presence here would be overwhelming” (Edwards 1991:
ad Il. VII, 7-9, p. 288.
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aiutata in passato contro Eracle, perseguitato dalla dea146:
ἤτοι ἐγὼ μὲν ἔλεξα Διὸς νόον αἰγιόχοιο
νήδυμος ἀμφιχυθείς· σὺ δέ οἱ κακὰ μήσαο θυμῷ,
ὄρσασ᾿ ἀργαλέων ἀνέμων ἐπὶ πόντον ἀήτας,
καί μιν ἔπειτα Κόωνδ᾿ εὖ ναιομένην ἀπένεικας, 255
νόσφι φίλων πάντων. […]
Allora io addormentai la mente di Zeus portatore dell'egida
avvolgendola dolcemente; ma tu gli tramasti malanni,
scatenando sul mare soffi di venti terribili,
e lo facesti quindi sbarcare a Cos ben popolata,
lontano da tutti gli amici. […]
Il sintagma νόσφι φίλων πάντων (v. 256) indica qui l'allontanamento coercitivo di
Eracle dai compagni. La nozione di ‘distanza᾿ allude in questo caso all'isolamento
cui l'eroe è costretto dalla dea Era.
Gli esempi che abbiamo riportato sono utili a comprendere le varie declinazioni
che la sfera semantica di νόσφι presenta. In generale, possiamo dire che νόσφι può
assumere un significato concreto di distanza o allontanamento (Ettore conduce i
Troiani lontano dalle navi); un significato che mostra una eccezione rispetto a una
situazione (tutti  gli  dèi  partecipano alla  Teomachia  tranne Oceano);  infine,  un
significato che descrive l'isolamento di un soggetto (Eracle, essendo fisicamente
lontano dai compagni, non può avvalersi del principio di  philia – gli “amici” di
Eracle sono in greco i φίλοι, v. 256 – ovvero di quei rapporti sociali reciproci147,
senza i quali l'eroe si trova ad essere solo e isolato). Distanza fisica, esclusione e
isolamento, dunque148.
Partendo  da  tutti  questi  dati,  dobbiamo adesso  comporli  e  renderli  produttivi,
cercando di fornire una esegesi dell'immagine leggendaria che abbiamo evocato
146Il. XIV, 252-256.
147Per una bibliografia sulla philia cf. supra: p. 25 n. 69.
148Chantraine, infatti, intende νόσφι come «de côté, à part, loin de, à l'écart, excepté» (Chantraine
1968: s. v. νόσφι, p. 757), giustapponendo i tre valori che abbiamo tentato di illustrare.
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all'inizio del nostro ragionamento. Dobbiamo cioè stabilire quale valore attribuire
alla sequenza di gesti che abbiamo individuato e considerato singolarmente, allo
scopo di comprendere il significato che tali gesti assumono nel momento in cui si
combinano tra loro, come nella nostra immagine mitica.
III. 3. 3. La dissociazione dal gruppo in una immagine leggendaria: per una
comprensione
Muovendo dalle  premesse che abbiamo postulato,  possiamo ora affermare che
l'allontanamento e la posizione di Demetra, Achille ed Era acquistano rilievo nella
determinazione di un fatto sociale importante.  In tutti  e tre gli  episodi,  infatti,
assistiamo a un distacco dell'individuo dalla collettività di riferimento, distacco
che si traduce in una interruzione della funzione espletata dal singolo.
Achille,  ponendosi  in  disparte  e  sedendosi  presso  la  riva  del  mare,  arresta
simbolicamente il proprio agire l'aristeuein. Dal momento in cui, deprivato del
geras, ovvero della reificazione del proprio statuto di aristeus, Achille si mette a
sedere e si allontana dai compagni, egli oggettiva l'interruzione di quella che è una
condizione  non  solo  identitaria  –  già  intaccata  dal  torto  subito  –  ma  anche
funzionale: l'aristeus, infatti, oltre a detenere una identità ben definita, assolve un
determinato  ruolo  all'interno  del  gruppo,  in  nome  del  quale  raccoglie  quei
keimēlia che,  una  volta  espugnata  la  città,  diventeranno  xynēia,  suscettibili  di
essere spartiti tra i membri della collettività149.
Analogamente  Era,  seduta  lontano  dalle  altre  dee,  manifesta  un  desiderio  di
isolamento  e  una  “inerzia  funzionale”:  mentre  Dione,  Rea,  Themis,  Icne  e
Anfitrite si rendono operative nel tentativo di aiutare Latona, Era se ne sta lontana
e  inattiva,  rifiutandosi  di  realizzare  una  delle  proprie  timai,  ovvero  quella
maieutica150. Secondo questa prospettiva il verso 96 dell'inno omerico ad Apollo,
espunto da taluni editori, acquista un senso preciso: se, infatti, la distanza fisica
149Cf. supra: pp. 75-77.
150Cf. Strauss Clay 1989: p. 41, in cui la studiosa ritiene che “Here, as in the Hymn to Demeter,
νόσφιν reflects a division in heaven, a state of conflict among the gods”. Su Era come dea del
parto cf. Farnell 1977: vol. I, p. 188; Ibidem: vol. II, p. 608.
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dal  gruppo  denota  una  esclusione  da  parte  del  soggetto,  la  posizione  seduta
costituisce un aspetto importante di questa dissociazione, poiché il verbo ἕζομαι
traduce l'allontanamento in un rifiuto concreto a prendere parte a qualsiasi tipo di
attività collettiva mediante l'esercizio di una funzione individuale e specifica, in
questo caso identificata con il parto.
Tornando quindi a Demetra, da cui siamo partiti, l'immagine leggendaria risulta
ancora  più  chiara.  Demetra,  adirata  con  Zeus  per  il  rapimento  della  figlia
Persefone, prima si distacca dalla comunità degli altri dèi, poi, una volta giunta
sulla  terra,  si  siede  presso  un  pozzo  ad  Eleusi.  Qui  si  inserisce  l'episodio  di
Demofoonte151, a seguito del quale Demetra rimane seduta nel suo nuovo tempio,
edificatole dagli Eleusini152:
ἔνθα καθεζομένη μακάρων άπονόσφιν ἁπάντων
μίμνε, πόθῳ μινύθουσα βαθυζώνοιο θυγατρός.
αἰνότατον δ᾽ ἐνιαυτὸν ἐπὶ χθόνα πουλυβότειραν 305
ποίησ᾽ ἀνθρώποις καὶ κύντατον, οὐδέ τι γαῖα
σπέρμ᾽ ἀνίει· κρύπτεν γὰρ ἐϋστέφανος Δημήτηρ.
πολλὰ δὲ καμπύλ’ ἄροτρα μάτην βόες εἷλκον ἀρούραις,
πολλὸν δὲ κρῖ λευκὸν ἐτώσιον ἔμπεσε γαίῃ.
καί νύ κε πάμπαν ὄλεσσε γένος μερόπων ἀνθρώπων 310
151Tale episodio è utile per comprendere come la timē possa configurarsi anche come dono che
procede dagli dèi agli uomini: Demetra, infatti, riferisce a Metanira che avrebbe concesso al
figlio una timē aphthitos (Hymn. ad Cer. 261), rendendolo immortale ed eternamente giovane.
Ora che la donna ha rovinato il piano della dea, quest'ultima annuncia l'istituzione di una festa
(anch'essa designata come timē aphthitos; cf. Hymn. ad Cer. 263) in onore di Demofoonte; sul
rito del Βαλλητύς cf. Richardson 1979: ad Hymn. ad Cer. 265-267, pp. 245-247; Cassola 1975:
ad Hymn.  ad  Cer.  265-267,  p.  478.  L'episodio  di  Demofoonte  ha  suscitato  diverse
interpretazioni:  Ramnoux  ritiene  che  Demetra  voglia  vendicarsi  di  Ade,  sottraendo  al  suo
dominio un mortale (cf. Ramnoux 1959: pp. 132-133). Strauss Clay fornisce una spiegazione
che si inserisce nella prospettiva dei  gender studies,  poiché la studiosa ritiene che Demetra
voglia  vendicarsi  di  Zeus più che di  Ade,  e  che la dea voglia  quindi  creare un potenziale
successore al trono del Cronide (cf. Strauss Clay 1989: pp. 225-226). Si tratta a nostro avviso
di una sovrainterpretazione, giacché nell'inno Demofoonte non è mai designato come sovrano
degli dèi. La pratica di mettere Demofoonte nel fuoco nel tentativo di renderlo immortale deve
probabilmente essere interpretata alla luce del rito, piuttosto che essere spiegata secondo la
logica del mito: elemento purificatorio (cf. Parker 1983: pp. 227-228), capace quindi di epurare
il corpo di Demofoonte da ogni residuo di mortalità, il fuoco assume un valore fondamentale
nei riti di iniziazione (cf. Cassola 1975: ad Hymn. ad Cer. 239-262, p. 477); per le complessità
del mito di Demofoonte nell'inno cf. Richardson 1979: pp. 231-236.
152Hymn. ad Cer. 303-313.
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λιμοῦ ὕπ᾿ ἀργαλέης, γεράων τ᾿ ἐρικυδέα τιμὴν
καὶ θυσιῶν ἤμερσεν Ὀλύμπια δώματ᾿ ἔχοντας,
εἰ μὴ Ζεὺς ἐνόησεν ἑῷ τ᾿ ἐφράσσατο θυμῷ.
sedendo nel tempio, rimaneva in disparte da tutti gli dèi,
struggendosi nel rimpianto della figlia dalla vita sottile.
E sulla terra feconda ella rese quell'anno infausto
per gli uomini, tremendo; né più il suolo
lasciava germogliare i semi, poiché li teneva nascosti Demetra dalla bella corona.
Molti ricurvi aratri i buoi trascinavano invano sui campi,
molto candido orzo cadde a vuoto nei solchi.
E certo ella avrebbe distrutto interamente la stirpe degli uomini mortali
con la fame inesorabile, e lo splendido privilegio delle offerte
e dei sacrifici avrebbe sottratto a coloro che abitano le dimore dell'Olimpom
se Zeus non se ne fosse preso cura, e non avesse meditato nel suo animo.
La  posizione  e  la  collocazione  di  Demetra,  seduta  lontano  dalla  comunità  di
appartenenza  (v.  303),  estrinsecano  in  questo  momento  in  una  evidente
interruzione della funzione propria della divinità: Demetra cessa di esercitare la
propria  timē di  dea  della  fertilità153,  minacciando così  non solo la  stirpe degli
uomini,  ma anche quella degli  dèi,  dei  quali  rischia  di danneggiare  γεράων τ᾿
ἐρικυδέα τιμὴν καὶ θυσιῶν (vv. 311-312).
Le  timai in questione appartengono dunque a due ordini: il primo è quello della
timē individuale,  tratto  che  caratterizza  l'identità  di  Demetra  e  che  Demetra
temporaneamente abbandona; il secondo tipo di  timē, invece, si configura come
attributo  comune  a  tutte  le  divinità,  i  sacrifici,  gera degli  dèi  in  quanto
oggettivazioni del loro statuto, in contrapposizione allo statuto mortale154.
In  questa  prospettiva,  rimanendo  immobile  e  mantenendosi  a  distanza  dalla
collettività divina, Demetra sancisce una frattura tra lei e il resto del gruppo, con
153Su questo aspetto della timē di Demetra cf. Burkert 1977: pp. 245-248.
154Cf. Jaillard 2010: p. 53 (“Or, en l'absence du géras qui atteste leur statut et leurs prérogatives,
les timai des dieux s'étiolent et déperissent”). Sul carattere oppositivo del sacrificio, che mentre
mette  in  comunicazione uomini e  dèi  ne sancisce al  contempo la  distinzione cf.  Detienne,
Vernant 1979: pp. 41-44.
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cui il legame è stato rescisso dalla dea mediante il rifiuto di esercitare ciò che,
come abbiamo visto nel caso di Ermes, la rende partecipe della comunità stessa.
Dopo  aver  concesso  a  Demetra  di  riunirsi  alla  figlia,  Zeus  manda  Rea,  per
convincere la dea a tornare al suo posto tra gli immortali155:
ταῖς δὲ μετάγγελον ἧκε βαρύκτυπος εὐρύοπα Ζεὺς
Ῥείην ἠΰκομον Δημήτερα κυανόπεπλον
ἀξέμεναι μετὰ φῦλα θεῶν, ὑπέδεκτο δὲ τιμὰς
δωσέμεν, ἅς κεν ἕλοιτο μετ᾽ ἀθανάτοισι θεοῖσι·
E Zeus dal tuono profondo, che vede lontano, inviò loro, messaggera, 
Rea dalle belle chiome, perché riconducesse Demetra dallo scuro peplo
alla stirpe degli dèi; e promise di darle,
fra gli dèi immortali, qualunque privilegio ella scegliesse;
Per  reintegrare  Demetra  nella  società  divina,  bisogna  ricondurla  sull'Olimpo
(ἀξέμεναι,  v.  443)  e  promettere  di  darle  (δωσέμεν,  v.  444) nuove  timai,  che,
arricchendo  quelle  originarie,  rinnoveranno  il  vincolo  relazionale  e  quindi  la
reciprocità di Demetra con gli altri dèi156.
Pertinenti ci sembrano dunque le considerazioni di Rudhardt, il quale scrive:
Son action sur la végétation résulte de la participation de Déméter à la société
divine, de la seule communication qu'elle conserve avec les autres dieux. Il suffit
qu'elle se retire de cette société, qu'elle rompe cette communication en s'enfermant
dans un temple, pour que les plantes cessent de pousser […]. Pour mettre fin à la
stérilité des champs, les dieux lui demanderont simplement de revenir parmi eux157.
Possiamo  quindi  concludere  che,  se  detenere  una  timē rappresenta  per  il  dio
l'oggettivazione  della  sua  partecipazione  alla  collettività,  cui  pure  per  natura
appartiene  (come  nel  caso  di  Ermes),  allontanarsi  fisicamente  dal  gruppo  e
155Cf. Hymn. ad Cer. 441-444.
156Si noti che Adkins rileva una radice comune tra le famiglie lessicali di τιμή, ποινή e τίνω; cf.
Adkins 1960b: p. 23. Si veda anche Benveniste 1969: vol. II, pp. 50-51, 54-55.
157Rudhardt 1981: p. 236.
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interrompere l'esercizio della timē costituisce una modalità attraverso cui recidere
ogni rapporto con il gruppo stesso.
L'aspetto  dissociativo,  pertanto,  si  materializza in una distanza fisica,  che è al
contempo isolamento  ed  esclusione,  e  in  quella  che  abbiamo definito  “inerzia
funzionale”,  una staticità  del  corpo che traduce un rifiuto a collaborare con il
gruppo  in  una  attività  sociale  ma  distintiva.  Infatti,  come  l'aristeus,  pur
contribuendo con il resto del  laos a raccogliere i  keimēlia da spartire, mantiene
uno  scarto  rispetto  agli  altri  guerrieri  –  scarto  di  cui  il  geras è  misura  e
reificazione – così il dio, assolvendo alla propria  timē, partecipa alla collettività,
ma da essa si distingue per la propria specificità, piuttosto che per una forma di
superiorità. In questo senso, come ricordavamo inizialmente, il dio non si pone al
di sopra degli altri dèi, a differenza dell'aristeus che riceva il geras: nella società
divina, infatti, il geras materializza una condizione comune ai membri del gruppo,
preservando un carattere oppositivo tra chi a quel gruppo appartiene e chi da quel
gruppo è escluso. La società degli dèi è sostanzialmente una società di homotimoi.
III. 3. 4. Le timai tra potenza divina e società degli dèi: qualche conclusione
Nel quadro che abbiamo tentato di  ricostruire  la  timē divina rappresenta per  i
Greci di età arcaica l'elemento attraverso cui il dio si inserisce nella collettività
degli altri dèi.
Seguendo  questa  prospettiva,  abbiamo  parlato  di  timē come  moira,  geras e
accennavamo anche alla  timē come  dōron.  Questi sostantivi,  insieme alla sfera
semantica cui essi appartengono, non possono essere interpretati semplicemente
come  “très  proches,  voire  synonymes”158,  poiché ciascuno  di  essi  assume  un
valore specifico, facendo riferimento a un aspetto particolare e determinato della
nozione greca di τιμή.
Partendo dal presupposto che le timai sono principalmente spartite (δατέομαι)159,
la  timē divina  è  designata  come  moira qualora  si  voglia  enfatizzare  il  suo
significato di “parte” di un insieme, evidenziando al contempo due tratti.
158Leclerc 1998: p. 95.
159Si rimanda qui a quanto abbiamo detto supra: pp. 73-84.
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Il primo intende definire la partecipazione del dio a qualcosa che è inizialmente
collettivo. Gli dèi, infatti, conquistano le timai dopo aver lottato contro i Titani160:
αὐτὰρ ἐπεὶ ῥα πόνον μάκαρες θεοὶ ἐξετέλεσσαν,
Τιτήνεσσι δὲ τιμάων κρίναντο βίηφι
[…].
La traduzione di Arrighetti non è forse abbastanza precisa, se consideriamo che
κρίνω (κρίναντο, v. 882), prima ancora che all'azione del ‘decidere’, fa riferimento
alla  nozione  di  ‘separazione’ e  ‘distinzione’161.  Il  verbo,  infatti,  ricorre  anche
nell'inganno di Prometeo162:
καὶ γὰρ ὅτ’ ἐκρίνοντο θεοὶ θνητοί τ’ ἄνθρωποι
Μηκώνῃ, τότ᾿ ἔπειτα μέγαν βοῦν πρόφρονι θυμῷ
δασσάμενος προύθηκε, Διὸς νόον ἐξαπαφίσκων.
Infatti, quando la loro contesa dirimevano dèi e uomini mortali
a Mecone, allora un grande bue, con animo consapevole,
spartì, dopo averlo diviso, volendo ingannare la mente di Zeus;
Come con il sacrificio ἐκρίνετο τί θεὸς καὶ τί ἄνθρωπος163, così con la spartizione
delle timai, secondo la nostra argomentazione, si distingue chi è un membro della
collettività divina da chi non lo è, come il caso di Ermes mostra chiaramente.
La  timē, pertanto, in quanto  moira, si configura come partecipazione a un tutto
che è originariamente comune, prodotto di una operazione collettiva – la sconfitta
dei Titani.
Un altro aspetto si sovrappone a quello di ‘porzione’ e ci riferiamo all'equità della
spartizione, presupposta dall'uso di  λαγχάνω,  oltre che di  μοῖρα.  Abbiamo visto,
infatti,  come talvolta  le  timai sono ottenute  dagli  dèi  tramite  il  sorteggio,  cui
160Hes. Th. 881-882.
161Cf. Chantraine 1968: s. v. κρίνω, p. 584.
162Hes. Th. 535-537. Per una analogia tra la spartizione delle carni ad opera di Prometeo e quella
delle timai divine ad opera di Zeus cf. Detienne, Vernant 1979: pp. 46-48.
163Sch. ad Hes. Th. 535.
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alluderebbe  il  verbo  λαγχάνω164.  Ottenere  una  parte  delle  timai mediante  la
procedura  dell'estrazione  a  sorte  garantisce  la  corretta  attribuzione  delle  varie
prerogative, della “porción justa”, per utilizzare le parole di Miralles165.
In una delle due versioni cantate dal mito teogonico, infatti, le Moire sono figlie di
Zeus e Themis166:
δεύτερον ἠγάγετο λιπαρὴν Θέμιν, ἣ τέκεν Ὥρας,
Εὐνομίην τε Δίκην τε καὶ Εἰρήνην τεθαλυῖαν,
αἵ τ’ ἔργ’ ὠρεύουσι καταθνητοῖσι βροτοῖσι,
Μοίρας θ’, ᾗς πλείστην τιμὴν πόρε μητίετα Ζεύς,
Κλωθώ τε Λάκεσίν τε καὶ Ἄτροπον, αἵ τε διδοῦσι
θνητοῖς ἀνθρώποισιν ἔχειν ἀγαθόν τε κακόν τε.
Per seconda poi sposò la splendida Temi, che fu madre dell'Ore,
Eunomie, Dike e Eirene fiorente,
che vegliano sull'opera degli uomini mortali;
e le Moire, a cui grandissimo onore diede Zeus prudente,
Cloto, Lachesi e Atropo, le quali concedono
agli uomini mortali di avere il bene ed il male.
Ora, secondo un altro passo della Teogonia le Moire sono figlie di Notte, la quale
le dà alla luce per partenogenesi167. Come osserva giustamente Gabriella Pironti,
Ces deux généalogies ne se contradisent pas: la première souligne la dimension
«fatale» des Moires et leur lien avec la «part» de vie et de mort, et  la seconde
intègre à l'ordre de Zeus les anciennes déesses présidant, chez les dieux comme
chez les hommes, à la répartition et au respect de cette dernière168.
Facendo  delle  Moire  le  figlie  di  Zeus  e  Themis  in  un  passo  successivo  alla
164Si ricordino, tutttavia, le diverse posizioni di Borecký 1965: pp. 44-47 e  Perpillou 1996: pp.
165-204.
165Miralles 2004 in riferimento alle società guerriere riflesse nell'epica omerica.
166Hes. Th. 901-906.
167Cf. Hes. Th. 211, 217.
168Pironti 2008: p. 27 n. 46. Sulla doppia genealogia delle Moire cf. anche Pironti 2009a.
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distribuzione  delle  competenze  divine,  Esiodo  ha  voluto  ricondurre  la  stessa
spartizione delle timai, le quali altro non sono se non delle moirai169, al criterio di
giustizia ed equità con cui la ripartizione delle prerogative è organizzata. Zeus,
infatti, attribuisce le timai ἣ θέμς ἐστίν170.
In questo modo le Moire non soltanto presiedono alla “parte” di vita e alla “parte”
di morte, alla “parte” del bene e alla “parte” del male, ma esse sovrintendono alla
“parte” in senso più generale, alla r i p a r t i z i o n e  stessa171, “en tant que principe
organisateur de la vie à tous le niveaux, et fondement de la communauté, celle des
hommes certes, mais aussi celle des dieux”172.
Partecipando  ciascuno  all'attribuzione  delle  timai in  quanto  moirai,  gli  dèi
prendono tutti ugualmente parte alla collettività, come gli aggettivi  homotimos e
isomoros, nelle parole di Poseidone173, sottolineano. Il tratto dello quantità della
timē,  infatti,  è  valutato  come massimo solo  quando considerato  in  sé,  non  in
relazione alla quantità di un'altra timē, come abbiamo avuto modo di rilevare nel
caso di Zeus, la cui prerogativa si distingue dalle altre per la sua qualità, in quanto
τιμή βασιληΐς.
Chi è escluso dalla distribuzione delle timai si sente invece isolato dalla società e
vede negato il sistema relazionale di cui la timē si fa garante. È il caso di Ermes, il
quale, privo di prerogative, avverte la necessità di acquisirle ad ogni costo, anche
illecitamente,  sovvertendo  il  meccanismo  di  dazione174 con  cui  le  timai sono
assegnate.
La situazione liminare di Ermes spiega bene il motivo per il quale la  timē può
essere designata anche come geras. Abbiamo più volte ricordato che nelle società
guerriere  riflesse  nei  poemi  omerici  il  geras costituisce  l'elemento  materiale
capace  di  reificare  lo  statuto  dell'aristeus, essendo  oggettivazione  del
riconoscimento del valore aggiunto dell'eroe di fronte alla collettività. In questo
169Cf. Pironti 2009a: pp. 17, 26-27.
170Hes. Th. 396. Pironti rileva che questa è l'unica occorrenza, nella Teogonia, del singolare θέμις,
la cui collocazione ha dunque un ruolo importante; cf. Pironti 2009a: pp. 26-27.
171Le divinità, del resto, si dividono in “parti” anche il destino degli uomini.
172Pironti 2009a: p. 27.
173Cf. Il. XV, 186, 209.
174Si ricordi l'importanza della sfera semantica di δίδωμι nel meccanismo di reciprocità; per una
bibliografia cf. supra: p. 21 n. 57, p. 76 n. 57.
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senso detenere il geras comporta l'acquisizione della timē175, a tal punto che senza
geras Achille si ritiene atimos176.
Nella società divina concettualizzata dai Greci di età arcaica il vocabolo  geras
gioca un ruolo analogo, ma non identico. Il geras che Apollo assicura ad Ermes a
nome di tutti gli dèi177, pur concretizzando senza dubbio la legittimazione dello
s t a t u t o  divino di Ermes, mediando così il rapporto tra la situazione identitaria
individuale del dio e quella collettiva, non misura nessuno scarto, per così dire,
verticale  tra  i  membri  del  gruppo;  il  geras,  piuttosto,  determina  una  distanza
oppositiva tra colui che è perfettamente integrato nella collettività e colui che ne è
escluso. Tale è la questione ἀμφὶ τιμῆς di cui si preoccupa Ermes.
Posta in questi termini, la timē rappresenta per il dio il mezzo attraverso cui egli
partecipa  alla  collettività  degli  immortali.  Di  conseguenza,  interrompere
l'esercizio della prerogativa divina traduce la volontà di recidere ogni legame con
il gruppo. Il caso di Demetra ci ha permesso di osservare le modalità mediante le
quali il dio si isola dalla propria società: allontanamento fisico e posizione inerte
consentono di manifestare la dissociazione del singolo dio dagli altri dèi, dai quali
egli si distanzia, rifiutandosi di realizzare la propria timē.
Rinunciando – seppur temporaneamente – alla  propria  competenza,  Demetra è
“funzionalmente assente”178, come manifestano le sembianze assunte dalla dea, la
quale si trasforma in una sterile nutrice179. Non sbaglia forse Nickel, quando nota
che
Having taken away the only manifestation of her personal fertility, the goddess of
fertility,  appropriately,  makes  herself  barren.  In  addition,  her  transformation
foreshadows the transformation of the earth from a fertile to a barren place, which
will soon take place when Demeter withdraws her services from the cosmos180.
Arrestando la propria  timē, la dea rinuncia a ogni legame sia con la collettività
175Cf. Lévy 1995: p. 193.
176Cf. Il. I, 171; si veda anche ἀτίμητος in Il. IX, 648 = Il. XVI, 59.
177Cf. Hymn. ad Merc. 291.
178Così Jaillard 2005: p. 59.
179Cf. Hymn. ad Cer. 101-104. Sui travestimenti degli dèi si veda ad esempio Warren 1988.
180Nickel 2003: p. 77.
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degli immortali sia con gli stessi uomini: nel pensiero greco arcaico, infatti,  la
timē  definisce la situazione individuale del dio non soltanto in rapporto al suo
gruppo,  ma  anche  in  rapporto  ai  mortali,  che  sulla  funzione  divina  fanno
affidamento per compiere i propri riti.
La timē, in quanto dōron presuppone un sistema di reciprocità, in virtù del quale il
dio,  una  volta  ottenuto  il  riconoscimento  della  propria  identità  e  del  proprio
statuto  da  parte  della  collettività,  deve  necessariamente  espletare  la  propria
funzione  presso  i  mortali,  nel  rispetto  dell'ordine  del  pantheon divino  e,
soprattutto, nel rispetto della relazionalità con gli uomini181.
Secondo questa ricostruzione delle forme di pensiero di età arcaica, il significante
timē giunge così a designare una funzione che è ad un tempo uno statuto: detenere
una timē vuol dire essere un dio a tutti gli effetti e, quindi, rispondere a una serie
di rapporti reciproci, interni alla collettività divina, ma realizzati nella relazione
tra  dèi  e  uomini.  In altre  parole,  la  timē mostra “la nécessité  dans laquelle  se
trouvent les dieux, pour exister, de se voir défini un champ d'action, un pouvoir
spécifique  qui  leur  vaudra  en  retour  d'être  honorés  et  donc  reconnus  par  les
humains.”182.  Si  spiega  in  questo  modo  come  i  Greci  di  età  arcaica  possano
designare con un medesimo termine un sistema di relazioni plurime, che, tuttavia,
risulta perfettamente strutturato.
181Rudhardt parla legittimamente di “bidirezionalità” della timē (Rudhardt 1981: pp. 227-244).
182Scheid-Tissinier 2000: p. 206.
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Conclusioni
La ricerca appena conclusa consente di ricavare un dato significativo: nelle forme
del pensiero greco, oggettivate nell'epica arcaica, la società degli dèi non appare
completamente  speculare  rispetto  alle  formazioni  guerriere  rappresentate  neli
poemi omerici.
Il tratto della discontinuità, tale da rendere specifica e peculiare la società divina,
presuppone, tuttavia, elementi di omogeneità in relazione alle società omeriche
riflesse nell'Iliade e nell'Odissea. Vediamo di ricostruire il percorso che abbiamo
intrapreso alla luce di questa consapevolezza, ripercorrendo le tappe della nostra
argomentazione.
Partiamo da tre ordini di considerazioni. Il primo: secondo i Greci di età arcaica
gli  dèi  presiedono  a  un  complesso  di  prerogative,  percepite  come  affini  e
assimilabili; il secondo: le divinità greche sono onorate dagli uomini con una serie
di azioni sacre; il terzo: le forme di pensiero di età arcaica oggettivate nell'epica
greca designano entrambi questi insiemi con il sostantivo τιμή.
Posta  questa  premessa,  si  rende  opportuno  comprendere  come  le  forme  del
pensiero greco di epoca arcaica possano ritenere analoghe, dunque suscettibili di
una medesima denominazione, due nozioni che noi moderni distinguiamo, quella
di “competenza divina” e quella di “onore”.
Nel secondo capitolo abbiamo avuto modo di constatare che l'assegnazione delle
timai a  ciascuna  divinità  è  un  fatto  conseguente  a  una  spartizione  (δατέομαι,
δασμός)1. Tale procedura è realizzata da Zeus, la cui sovranità è resa efficace dalla
collettività e soltanto allora espressa dai termini βασιλεύς e βασιλεύειν. In ragione
di  ciò,  la  regalità  di  Zeus  si  rende  effettiva  nel  suo  aspetto  funzionale,
concretizzandosi  in  una  ripartizione,  attraverso  cui  il  Cronide  procede  a  una
redistribuzione del potere, come rileveremo a breve.
Nell'ambito di questa spartizione le timai divine sono denotate anche come γέρα e
μοῖραι.  Attraverso  un  procedimento  connettivo  abbiamo  stabilito  nel  secondo
capitolo un nesso tra la ripartizione del bottino e delle carni in un banchetto presso
1 Cf. 73-84.
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i guerrieri omerici e la ripartizione delle timai tra gli dèi2. Come abbiamo rilevato,
i significanti sono i medesimi, ma diversi appaiono i risultati dell'operazione.
Le formazioni guerriere di cui abbiamo traccia nei poemi omerici vedono nella
spartizione del bottino e nella distribuzione delle carni un importante momento di
socialità,  poiché  mediante  l'attribuzione  di  elementi  materiali  (gera)  si
determinano rapporti verticali, gerarchici: prendere parte alla distribuzione della
preda o del banchetto oggettiva l'appartenenza al gruppo, ma ottenere una parte
privilegiata (geras) concretizza il  valore dell'aristeus,  distinguendolo dagli altri
membri della collettività.
Confrontando questa ricostruzione con quanto abbiamo avuto modo di osservare a
proposito  della  società  divina3,  notiamo che,  in  quanto  geras,  la  timē perde il
proprio carattere distintivo e, di conseguenza, cessa di creare gerarchie di potere.
Come abbiamo visto, Ermes aggiunge una porzione privilegiata (geras) a ciascuna
delle  carni  imbandite  per  gli  dèi:  essi,  dunque,  sono  homotimoi,  giacché  essi
dispongono di una  isē moira, ovvero di una stessa quantità di  timē. Là dove la
timē è  caratterizzata  nel  senso  della  quantità  –  come abbiamo visto  nel  terzo
capitolo a proposito di Zeus e della sua timē megistē4 – essa è valutata in sé e per
sé,  non  in  rapporto  ad  altre  quantità  di  timē,  rispetto  alle  quali  essa  risulti
maggiore o minore.
Essere  homotimoi,  tuttavia,  non  significa  disporre  di  una  medesima  timē,  dal
momento che le timai sono diverse le une dalle altre nella loro qualità: quella di
Zeus, ad esempio, è definita come τιμὴ βασιληΐς e si distingue dalle  timai degli
altri  dèi  proprio  perché  costituisce  l'unica  prerogativa  di  cui  si  sottolinei  la
caratterizzazione.  Essere  homotimoi,  pertanto,  vuol  dire  detenere  una  timē
analoga, identica nella quantità, ma diversa nella qualità.
Se l'impossibilità di attribuire alla nozione di geras una tendenza dinamica, capace
di attivare meccanismi gerarchici nella società degli dèi come nella società degli
uomini, ci suggerisce un elemento di eterogeneità, è necessario capire il motivo
che induce  i  Greci  di  età  arcaica  a  parlare  di  geras  anche in  riferimento  alle
2 Cf. Ibidem.
3 Cf. supra: pp. 105-113.
4 Cf. supra: pp. 97-99.
135
divinità. Dobbiamo quindi cercare il tratto di omogeneità.
Riscontriamo  una  analogia  tra  il  geras dei  guerrieri  omerici  e  il  geras degli
immortali  se  prendiamo  in  considerazione  il  valore  identitario  della  parte
privilegiata  del  bottino.  Privato  del  geras,  Achille  vede  alterato  il  proprio
equilibrio  individuale,  giacché  ha  perduto  l'elemento  in  grado  di  reificare  il
riconoscimento del suo statuto da parte della collettività. Analogamente, privo di
geras (qui da intendere nel senso specifico di timē), Ermes è escluso da ogni tipo
di rapporto con il gruppo cui, pure, per natura appartiene. Senza l'assegnazione di
una  timē che si  configuri  come  geras,  il  dio vive una crisi  di  identità,  che lo
induce a tentare di mangiare le carni altrimenti destinate ai mortali.
Queste considerazioni ci conducono a riflettere su una diversa modulazione del
rapporto  tra  geras e  timē:  per  gli  aristeis rappresentati  in  Omero  il  geras
costituisce l'oggettivazione del riconoscimento di un determinato statuto da parte
dei membri del gruppo; in questo modo la  timē si presenta come una astrazione
che trova materializzazione nel geras. Per gli dèi, invece, geras e timē coincidono
secondo un principio di identità: la timē non è un concetto astratto e non dipende
da un elemento tangibile, designato come  geras; la  timē divina è essa stessa un
geras.
In  questa  prospettiva,  la  timē diviene  concreta,  funzionalizzandosi  in  una
prerogativa: essa rappresenta l'oggettivazione di uno statuto, di  una identità,  in
quanto  definisce  l'appartenenza  del  dio  alla  collettività  degli  immortali,  ma
costituisce  anche il  mezzo che  permette  agli  dèi  di  interagire  con gli  uomini.
Possedere una timē significa per il dio, da un lato, prendere parte al gruppo degli
altri  dèi,  dall'altro,  disporre di una serie di  funzioni,  attraverso le quali  potersi
relazionare con gli uomini, ricevendone onori (timai).
Da questo punto di  vista,  quando Demetra interrompe l'esercizio della  propria
funzione divina, non solo recide il proprio rapporto con gli altri immortali, ma non
è più neppure in grado di garantire la propria interazione con gli uomini: senza
Demetra  la  terra  rimane  sterile  e  rischia  così  di  minacciare  l'intera  stirpe  dei
mortali e, quindi, anche quella degli dèi: senza coloro che rendono onori (timai)
alle  divinità,  queste  ultime cessano di  avere un qualsiasi  ruolo,  poiché il  loro
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statuto dipende non solo dalla prerogativa che essi ottengono da Zeus di fronte
all'intera collettività, ma anche dalle azioni sacre che essi ricevono dagli uomini.
Poste queste premesse, diviene per noi possibile comprendere l'assimilazione di
“onore” e “prerogativa” nelle forme del pensiero greco di età arcaica: che si tratti
di una competenza assegnata dalle divinità o di azioni sacre ottenute dai mortali,
la  nozione di  timē presuppone in primo luogo il riconoscimento di uno statuto,
che gli dèi oggettivano nella propria funzione.
In quanto  timaochos5, il dio possiede una gamma di competenze sulle quali egli
esercita  la  propria  sovranità.  A  questo  proposito,  Burkert  formula  delle
considerazioni che, anche se per alcuni aspetti riduttive, possono rendersi utili al
nostro ragionamento:
La moltitudine degli dèi implica anche un'opposizione continua: Era contro Zeus,
Afrodite contro Artemide, Dioniso contro Apollo. L'ordine è allora possibile solo
come «suddivisione»,  moira,  come ripartizione. Ciascun dio protegge il  proprio
campo; egli interviene solo quando questo viene attaccato in modo particolare. Ciò
vale in primo luogo perfino per Zeus: egli vigila sul diritto all'ospitalità nella sfera
della casa e della corte, anche sugli stranieri e sui supplici, che hanno raggiunto
questa sfera protettiva: Zeus herkeios, hikesios, xenios; quel che avviene al di fuori
di questi confini non lo tocca6.
La ripartizione delle timai non è in realtà così rigida: si possono dare  dei casi in
cui si combinano molteplici divinità, i cui campi di competenza si sovrappongono
tra loro. Le parole di Burkert, tuttavia, ci permettono di rilevare l'importanza della
suddivisione delle timai, intese come porzioni (moirai) di un tutto.
L'espressione  ἔμμορε  τιμῆς7 indica  il  possesso  di  una  parte  (moira)  di  timē,
singolarmente intesa. La molteplicità delle porzioni, infatti, presuppone una unità
di riferimento,  da cui quelle porzioni siano “tagliate”: detenere una delle tante
moirai, una delle tante  timai, significa prendere (letteralmente) parte a una  timē
prima, da cui tutte le altre timai discendano.
5 Cf. Hymn. ad Cer. 268; Hymn. ad Ven. 31.
6 Burkert 1977: p. 374 [trad. it. p. 454].
7 Cf. ex. gr. Il. XV, 189; Hes. Th. 414, 426; Hymn. ad Ven. 37.
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Se consideriamo che l'attribuzione delle timai divine è compiuta da Zeus dopo che
– come abbiamo osservato nello sviluppo del secondo capitolo8 – egli  ha reso
effettiva  la  propria  regalità  (βασιλεύειν,  βασιλεύς) per  il  tramite  del  gruppo
divino, possiamo arrivare a una prima conclusione: la timē basilēis, che il Cronide
conquista  in  seguito  alla  sconfitta  del  padre,  è  resa  efficace  solo  mediante  la
distribuzione delle altre timai al resto della collettività.
Ne consegue che la  timē prima, dalla quale le altre prerogative derivano e della
quale esse costituiscono delle parti, delle moirai, è la timē regale. Zeus agisce una
redistribuzione della propria regalità tra gli altri dèi, pur mantenendo distinta la
propria  timē,  che,  a  differenza  delle  altre,  si  qualifica  come  timē  basilēis.  In
quanto tale, essa si presenta come qualitativamente diversa rispetto alle timai degli
altri dèi, poiché individua colui che su tutti detiene il potere sovrano.
In questo modo, il  basileuein divino sovrappone all'aspetto funzionale anche un
aspetto identitario: il basileus non è soltanto colui che fa il re, ma anche colui che
è re, a differenza di quanto accade nelle società guerriere rappresentate nell'epica
omerica, dove il basileus assolve soltanto un aspetto funzionale.
Si rende allora necessario per Zeus difendere lo statuto regale, come prima di lui
ha  fatto  il  padre.  Posta  in  questi  termini,  l'identità  regale  deve  essere
salvaguardata,  ma anche estesa  ai  mortali:  come abbiamo visto a  proposito  di
Demetra, ogni timē divina si deve misurare con gli uomini, tra i quali essa trova
realizzazione e compimento; la timē basilēis di Zeus non fa eccezione.
Il matrimonio con Metis prima e quello con Era poi garantiscono a Zeus, da un
lato, la stabilità del suo statuto regale, dall'altro, la funzionalità stessa della timē.
Se, infatti, in seguito all'unione con Metis Zeus è designato quale βασιλεὺς θεῶν9,
sposando  Era,  egli  diviene  βασιλεὺς  θεῶν  καὶ  ἀνδρῶν10:  in  altre  parole,  il
matrimonio  con  l'Oceanina  permette  a  Zeus  di  detenere  in  modo  durativo  la
regalità; quello con Era, invece, consente al dio di realizzare a pieno la propria
timē divina, giacché con il tramite della sposa, che diviene veicolo di trasmissione,
Zeus irradia anche i mortali con la propria sovranità.
8 Cf. supra: pp. 69-73.
9 Cf. Hes. Th. 886.
10 Cf. Ibidem, 923.
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Un ultimo aspetto rimane ancora da esaminare e richiede di compiere un passo
indietro nella  nostra  riflessione.  Come abbiamo osservato,  Zeus è agente della
spartizione  delle  timai tra  gli  dèi  e  questa  ripartizione  si  configura  come
redistribuzione della regalità del Cronide: prendere parte alla timē (ἔμμορε τιμῆς)
significa prendere parte alla timē basilēis.
Ora, attraverso la distribuzione delle prerogative Zeus non assegna direttamente
una parte del proprio  basileuein:  con il  δασμός, piuttosto,  il  concetto stesso di
sovranità  viene  risemantizzato  e  portato  da  funzionale  e  istituzionalizzato
(βασιλεύειν) a relazionale e identitario (ἀνάσσειν).
Il potere di cui dispongono le altre divinità, infatti, è efficace solo in riferimento
alla timē di ciascuna di loro: nell'ambito della propria prerogativa un dio non può
essere  basileus,  ma  solo  anax.  Per  questo  motivo  l'anassein delle  divinità  si
definisce  come  relazionale,  perché  esso  si  concretizza  nell'interazione  con  gli
uomini,  nella  relazione  che si  instaura  tra  dèi  e  mortali.  Tale  relazione,  come
abbiamo stabilito nel corso del primo capitolo11, è anche identitaria, nella misura
in cui essa risulta fondata sulla timē del singolo dio.
Invocando Zeus come anax, Menelao presuppone un rapporto di reciprocità con la
divinità: in quanto xeinodokos, infatti, l'Atride ha onorato la prerogativa divina di
Zeus Xenios, che ora è chiamato a intervenire per farsi a sua volta garante di colui
che è sottoposto al suo  anassein, ovvero alla sua sovranità sulla  xenia. In altri
termini,  la  divinità esercita  una sovranità  (ἀνάσσειν) sulla  timē che gli  è  stata
assegnata ed è in nome di tale sovranità che gli uomini invocano la potenza divina
come  anax:  trovandosi  in  una  determinata  situazione,  che  identificano  come
afferente a una specifica  timē, i Greci di età arcaica avviano un meccanismo di
reciprocità con il dio: questi, in quanto sovrano (anax) rispetto a quella specifica
moira, è dunque chiamato a intervenire.
L'apostrofe al dio anax è legittimata da una delle timai cui la divinità è preposta,
ovvero da quella timē che contraddistingue la contingenza in cui viene a trovarsi
l'orante. La timē divina, pertanto, giunge a mediare la reciprocità tra uomini e dèi.
Come  molteplici  sono  le  timai,  molteplici  possono  essere  gli  anaktes:
11 Cf. supra: pp. 37-50.
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diversamente  da  quanto  è  stato  constatato  in  merito  alle  società  guerriere
rappresentate  nell'epica  omerica,  non  esiste  una  identificazione  esclusiva  tra
l'orante  e  il  proprio  anax divino.  Il  rapporto  di  reciprocità  che  un  soggetto
istituisce  con  uno  degli  immortali,  invocandolo  come  anax,  non  preclude  la
possibilità di attivare un medesimo meccanismo di reciprocità con un altro anax:
l'esclusività della relazione, come abbiamo osservato nel primo capitolo12, è legata
alla timē del dio, così che egli si presenta come unico anax cui fare riferimento a
proposito di quella specifica prerogativa.  Ciò non toglie che uno stesso orante
possa rivolgersi con il titolo di anax a divinità diverse.
Lo studio che abbiamo condotto  mostra  come le  medesime forme di  pensiero
possano applicarsi  secondo modalità  differenti:  la  società  degli  dèi  oggettivata
nell'epica  arcaica,  pur  essendo  concepita  secondo  le  medesime  nozioni
caratterizzanti le formazioni guerriere riflesse nei poemi omerici, non è a quelle
assimilabile  secondo  il  principio  di  identità.  I  tratti  di  discontinuità,  tuttavia,
muovono  da  elementi  di  omogeneità,  in  seguito  sviluppati  secondo  criteri  di
dissimilazione, piuttosto che di assimilazione.
Estendendosi ad altre  forme dell'espressione greca e  ad altre forme di società,
diacronicamente  distanti  da  quelle  che  abbiamo  qui  considerato,  la  ricerca
potrebbe forse non solo verificare simili  eterogeneità a  partire  dalle  medesime
forme di pensiero, ma anche entare di dare ragione di fenomeni sui quali, in virtù
della loro discontinuità, è opportuno riflettere.
12 Cf. Ibidem.
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